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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasident Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei R***** Sachbearbeiterin, ***** vertreten durch Dr. Stefan Duschel und
Mag. Klaus Hanten, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei S*****, vertreten durch Dr. Peter Rudeck und
Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen 50.000 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Oktober 2010, GZ 16 R 57/10k-42,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom
22.Janner 2010, GZ 23 Cg 57/07g-38, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin erlitt am 8. Janner 2000 bei einem Skiunfall ohne Fremdverschulden einen Riss des vorderen Kreuzbandes
und einen Einriss des inneren Seitenbandes ihres rechten Kniegelenks. Am 2. Marz 2000 wurde der Klagerin in einem
Spital, dessen Rechtstrager die beklagte Partei ist, operativ das vordere Kreuzband durch ein Transplantat ersetzt. Die
Operation erfolgte lege artis, doch stellte sich postoperativ eine Infektion ein, die nicht lege artis behandelt wurde,
sodass weitere Behandlungen und Operationen notwendig wurden, die schlielllich zu einer Entfernung der
eingesetzten Kreuzbandersatzplastik fuhrten. Wegen dieses Behandlungsfehlers begehrte die Klagerin im Vorprozess
57 Cg 7/03y des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien die Zahlung von Schmerzengeld in Héhe von 18.000 EUR
und die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur kunftige Schaden. Mit Urteil vom 1. Februar 2005 gab das
Erstgericht im Vorprozess dem Klagebegehren - rechtskraftig - zur Ganze statt. In Bezug auf das
Schmerzengeldbegehren ging es davon aus, dass als Abgeltung fiir die im Zeitraum vom 1. April 2000 bis zum Schluss
der mindlichen Verhandlung am 5. Oktober 2004 als Folge der Infektion aufgetretenen physischen und psychischen
Schmerzen ein Schmerzengeld in Hohe von 18.000 EUR angemessen sei.

Am 5. Dezember 2008 gab das rechte Kniegelenk der Klagerin, als sie eine Treppe hinabstieg, pl6tzlich nach und sie
kam zu Sturz. Folge dieses Sturzes war eine Zerrung nunmehr des linken Kniegelenks beivorbestehender vorderer
Kreuzbandruptur sowie ein Einriss des Hinterhorns des inneren Meniskus.
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Nunmehr begehrt die Klagerin ein weiteres Schmerzengeld von 50.000 EUR. Im Vorprozess seien nur die physischen
und seelischen Schmerzen bis 5. Oktober 2004 abgegolten worden, nicht jedoch die zukUlnftigen Beschwerden, sodass
eine ergidnzende Schmerzensgeldbemessung zuldssig sei. Im Ubrigen sei die durch den Behandlungsfehler
herbeigefihrte ,Giving away-Attacke” des rechten Kniegelenks fur den Sturz vom 5. Dezember 2008 ursachlich

gewesen, sodass das Schmerzengeldbegehren auch auf diese unvorhergesehene Folge gestitzt werde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von 6.000 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren von
44.000 EUR sA sowie einen geringfugigen Teil des Zinsenbegehrens ab.

Uber die eingangs angefiihrten Feststellungen hinaus stellte es zum einen Beeintréchtigungen der Kldgerin durch den
Behandlungsfehler fest, und zwar in Form so genannter ,Giving away-Attacken” des rechten Kniegelenks (= nicht der
willentlichen Kontrolle unterworfene Instabilitatssituationen des Kniegelenks), Aufbrauchserscheinungen des rechten
Kniegelenks und VerschleiBerscheinungen der Menisci, sodass mit einer frihzeitigen Implantation einer
Kniegelenksprothese zu rechnen ist. Zum anderen stellte es auch fest, dass zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung im Vorprozess am 5. Oktober 2004 diese Beeintrachtigungen als Spat- und Dauerfolgen

bereits vorhersehbar gewesen seien.

Rechtlich fuhrte es aus, dass die Voraussetzungen einer erganzenden Schmerzengeldbemessung nicht vorlagen. Eine
Teilbemessung sei nur dann zuldssig, wenn die Auswirkungen der Verletzungen fir die Zukunft noch nicht in vollem
Umfang abschatzbar seien. Dies sei hier jedoch nicht der Fall, weil samtliche nun festgestellten Folgen bereits im

Vorprozess zu erwarten und vorhersehbar gewesen seien.

Bei den Folgen des Sturzes vom 5. Dezember 2008 sei zwischen dem Meniskusriss (als Folge der Giving away-Attacke)
und der bereits vorbestehenden Kreuzbandverletzung zu unterscheiden: Da der Kreuzbandriss als vorbestehend
weder mit dem Sturz vom 5. Dezember 2008 noch mit dem Behandlungsfehler im Jahr 2000 in kausale Verbindung zu
bringen sei, habe die Klagerin diesbezuiglich keinen Anspruch auf Schmerzengeld. Hinsichtlich des Meniskusrisses sei
eine 50%ige Beeintrachtigung durch den vorbestehenden Kreuzbandeinriss des linken Kniegelenks zu berucksichtigen;
im Ubrigen sei er aber durch die Giving away-Attacke bedingt, die wiederum auf den Behandlungsfehler
zurlckzufuhren sei. Fir die Meniskusverletzung sei ein Gesamtschmerzensgeldbetrag von 6.000 EUR angemessen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge und dnderte das erstinstanzliche Urteil dahingehend ab,
dass es der Klagerin 50.000 EUR sA zusprach. Nach Beweiswiederholung traf es im Wesentlichen die erganzende
Feststellung, dass das Ausmal der Kniegelenksarthrose zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung im
Vorprozess noch nicht erkennbar gewesen sei. Im Vorprozess sei daher nicht abschatzbar gewesen, wann es zur
Implantation einer Prothese kommen werde; es sei nur absehbar gewesen, dass diese MalRnahme mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit notwendig sein wirde.

Seiner rechtlichen Beurteilung legte das Berufungsgericht zugrunde, dass im Vorprozess die Voraussetzungen fiur eine
zeitliche Begrenzung des Schmerzengelds gegeben gewesen seien, weil das Gesamtbild der physischen und
psychischen Beeintrachtigungen der Kldgerin noch nicht im vollen Umfang Uberblickt und abgeschatzt werden habe
kdnnen. Da mit dem Implantat eines Kniegelenkersatzes in etwa funf Jahren zu rechnen sei und der Leidenszustand
der Klagerin vor und nach der Operation bereits abschatzbar sei, ldgen jetzt die Voraussetzungen fur die
Globalbemessung (einschlieBlich der fir die Zukunft abschatzbaren Beschwerden) vor. Unter Berlcksichtigung der
psychischen Alteration aufgrund der erheblichen Einschrankungen im Alltag und bei der Sportausiibung sei das von
der Klagerin nun im Rahmen einer Globalbemessung fur die Abgeltung der Folgen des verletzten Kniegelenks begehrte
Schmerzengeld von 50.000 EUR unter Einrechnung des erstinstanzlichen Zuspruchs angemessen.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine Teilbemessung des Schmerzengelds
vorliegen, von den Umstanden des Einzelfalls abhadngig sei.

In ihrerauBerordentlichen Revision macht die beklagte Partei unrichtige rechtliche Beurteilung durch das
Berufungsgericht geltend: Die Klagerin habe bereits im Vorprozess ein Globalschmerzengeld gefordert; aulRerdem sei
bereits im Vorprozess das Erfordernis einer Implantation einer Knieprothese absehbar gewesen, sodass eine
.Nachklage” nicht zuldssig sei. AuBerdem sei dem Berufungsgericht eine erhebliche Fehlbemessung des
Schmerzengelds unterlaufen.

Rechtliche Beurteilung



Dazu wurde erwogen:

1. Das Schmerzengeld stellt grundsatzlich eine Globalabfindung fur alle eingetretenen und fur alle nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden kinftigen korperlichen und seelischen Beeintrachtigungen durch die
Unfallfolgen dar (RIS-Justiz RS0031300, RS0031307, RS0031015 [T3]). Grundsatzlich ist das Schmerzengeld als
einmaliger Globalbetrag zu bemessen.

1.1. Nach standiger Rechtsprechung ist eine mehrmalige (erganzende) Schmerzengeldbemessung nur dann zulassig,
wenn eine Globalbemessung zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz versagt,

a) weil noch kein Dauer(end)zustand vorliegt, weshalb die Verletzungsfolgen noch nicht oder im vollen Umfang und mit
hinreichender Sicherheit Gberblickt werden kénnen,

b) wenn Schmerzen in ihren Auswirkungen fir den Verletzten zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster
Instanz noch gar nicht oder nicht gultig Gberschaubar erscheinen, oder

c) wenn der Klager nachweist, dass ihm gegentber dem Vorprozess und der dort vorgenommenen Globalbemessung
weitere, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge vorerst nicht zu erwartende, aus der damaligen Sicht daher nicht
abschatzbare, aber dennoch kausale Unfallfolgen verbunden mit weiteren Schmerzbeeintrachtigungen, mit deren
Eintritt nicht oder nicht ernstlich zu rechnen war, entstanden sind (2 Ob 150/06g; 6 Ob 185/09p; RIS-JustizRS0031082,
RS0031056).

1.2. Ob die Voraussetzungen fur eine erganzende Schmerzengeldbemessung vorliegen, hangt daher grundsatzlich von
den Umstanden des Einzelfalls ab und stellt, soweit es sich um keine aus Grinden der Rechtssicherheit aufzugreifende
Fehlbeurteilung handelt, regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dar.

1.3. Der Umstand, dass die Klagerin im Vorprozess von einer Globalabgeltung ausgegangen ist, steht einer
Nachbemessung nicht entgegen, solange sie nicht auf die Geltendmachung weiteren Schmerzengelds verzichtet hat,
woflr aber keine Anhaltspunkte vorliegen. Die Frage der Zuldssigkeit einer erganzenden Schmerzengeldbemessung ist
nicht im friheren, sondern - nach den genannten Kriterien -

im Folgeprozess zu beurteilen 2 Ob 233/06p; Danzl/Gutiérrez-Lobos/Muller, Schmerzengeld9 241 f).

1.4. Das Berufungsgericht hat die Zuladssigkeit einer erganzenden Schmerzengeldbemessung auf der Grundlage der
erganzenden Feststellungen bejaht, wonach das Ausmal3 der Kniegelenksarthrose zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz im Vorprozess noch nicht absehbar war. Zwar ware erkennbar gewesen, dass
sich eine derartige Veranderung entwickeln wirde, doch waren das Ausmal3 sowie der Zeitpunkt der Implantation
einer Prothese noch nicht absehbar. Anders als im Vorprozess ist nunmehr die Durchfihrung der Implantation und
einer Wechseloperation abschatzbar.

Auf dieser Grundlage ist das Berufungsgericht in durchaus vertretbarer Weise zum Schluss gekommen, dass die
Voraussetzungen einer erganzenden Schmerzengeldbemessung vorliegen (vgl RIS-Justiz RS0031405).

2. Die Héhe des angemessenen Schmerzengelds ist grundsatzlich einzelfallbezogen zu beurteilen, sodass regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt (RIS-Justiz RS0042887 [T2]). Nur im Fall einer eklatanten Fehlbemessung ist die
Revision ausnahmsweise aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit (zur Vermeidung einer gravierenden
Ungleichbehandlung durch die Rechtsprechung) zuldssig (RIS-Justiz RS0044088, RS0042887 [T5, T6])

2.1. Nach standiger Rechtsprechung darf eine Schmerzengelderganzung insgesamt zu keinem hdheren Zuspruch als
bei einer einmaligen Globalbemessung fihren (RIS-Justiz RS0031064, RS0031323).

2.2. Die Revisionswerberin hat daher zutreffend den im Vorprozess zuerkannten und den nunmehr vom
Berufungsgericht zugesprochenen Betrag zusammengerechnet (18.000 + 50.000 = 68.000 EUR). Eine
Schmerzengeldbemessung (als Globalbemessung) in dieser Héhe ist angesichts der von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen Uber die erlittenen und noch zu erwartenden Schmerzen zweifellos an der Obergrenze angesiedelt;
eine krasse, aus Grunden der Einzelfallgerechtigkeit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt
aber nicht vor.

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei ist daher mangels erheblicher Rechtsfrage 8 502 Abs 1 ZPO) als

unzulassig zurtickzuweisen.
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