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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Janner 2011 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé als
Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jahn als Schriftfihrerin in den Strafsachen gegen
Christoph C***** wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, AZ 9 U 55/10p des Bezirksgerichts
Hartberg, und AZ 4 U 59/10i des Bezirksgerichts Laa an der Thaya Uber den Kompetenzkonflikt betreffend die
Durchfuihrung des zu AZ 4 U 59/10i des Bezirksgerichts Laa an der Thaya anhangigen Strafverfahrens nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Fur die Durchfuhrung des Strafverfahrens gegen Christoph C***** wegen8 83 Abs 1 StGB, AZ 4 U 59/10i des
Bezirksgerichts Laa an der Thaya, ist das Bezirksgericht Hartberg zustandig.

Text
Grinde:

Im Strafverfahren gegen Christoph C***** zy AZ 9 U 55/10p des Bezirksgerichts Hartberg wegen einer am
15. Mai 2010 begangenen, von der Staatsanwaltschaft als Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB
beurteilten Tat (ON 3) wurde die Hauptverhandlung am 11. August 2010 nach Anbot einer diversionellen
Verfahrensbeendigung bei Zahlung eines Geldbetrags (§ 200 iVm § 199 StPO) auf unbestimmte Zeit vertagt (ON 6). Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Hartberg vom 2. September 2010 (ON 9) wurde dem Beschuldigten Ratenzahlung (sechs
Monatsraten ab 1. Oktober 2010) bewilligt.

Im Verfahren AZ 4 U 59/10i des Bezirksgerichts Laa an der Thaya liegt Christoph C***** aufgrund Strafantrags vom
27. Oktober 2010 (ON 3) eine am 27. Juni 2010 begangene, als Vergehen der Kdérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB
beurteilte Tat zur Last. Nach Abtretung an das Bezirksgericht Hartberg zur Verbindung mit dem zuvor genannten
Verfahren wurde dieses Verfahren vom Bezirksgericht Hartberg an das Bezirksgericht Laa an der Thaya mit dem
Bemerken rickabgetreten, dass ,eine Einbeziehung auf Grund der angebotenen Diversion nicht moglich” sei, worauf
das Bezirksgericht Laa an der Thaya die Akten zur Entscheidung gemal3 & 38 dritter Satz StPO vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Nach der - auch im Verfahren vor den Bezirksgerichten geltenden Oshidari, WK-StPO & 37 Rz 7) - Bestimmung des § 37
Abs 3 StPO sind, sofern zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anklage rechtswirksam wird, ein Hauptverfahren gegen den
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Angeklagten anhangig ist (somit im Fall subjektiver Konnexitat), die Verfahren zu verbinden, wobei die Zustandigkeit
des Gerichts sich auch in diesem Fall nach Abs 1 und 2 leg cit bestimmt. Gemaf 8 37 Abs 2 zweiter Satz StPO kommt
das Verfahren im Fall mehrerer Straftaten dem Gericht zu, in dessen Zustandigkeit die frihere Straftat fallt.

Nach § 199 StPO ist das Verfahren nach Einbringen der Anklage im Fall einer diversionellen Erledigung unter den far
die Staatsanwaltschaft geltenden Voraussetzungen - im Fall der Zahlung eines Geldbetrags (8 200 StPO) somit nach
Leistung desselben (und allfalliger Schadensgutmachung) - bis zum Schluss der Hauptverhandlung mit Beschluss

einzustellen.

Ein - wie hier vorliegend - noch nicht mit Einstellungsbeschluss beendetes ,Diversionsverfahren” dndert somit an der
den Konnexitatstatbestand des 8 37 Abs 3 StPO bedingenden Anhangigkeit des Hauptverfahrens (vglOshidari, WK-
StPO § 37 Rz 7 zur zeitlichen Zasur der Urteilsfallung erster Instanz) nichts.

Das Bezirksgericht Hartberg, in dessen Zustandigkeit die frUhere Straftat (15. Mai 2010) fallt, ist daher nach 8 37 Abs 3
iVm & 37 Abs 2 zweiter Satz StPO fur die Durchfiihrung des (demnach zu verbindenden) Strafverfahrens AZ 4 U 59/10i
des Bezirksgerichts Laa an der Thaya zustandig.
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