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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei I*****gesellschaft mbH als Insolvenzverwalterin im Insolvenzverfahren Gber
das Vermogen des R***** Q#**%* A7 25 S 59/08a des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz, vertreten durch
Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. P¥*#*%* | **&¥*x
2. H**%*% Sxix*%  heide vertreten durch Dr. Friedrich Piffl-Percevic, Rechtsanwalt in Graz, wegen Anfechtung
(Streitwert 325.000 EUR), Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 5. November 2010, GZ 2 R 155/10x-28, womit das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Juli 2010, GZ 15 Cg 49/09t-24, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen gaben der von der Insolvenzverwalterin (unter anderem) wegen Benachteiligung nach§ 28 KO
erhobenen Anfechtungsklage statt.

Die Anfechtungsgegner vermdégen in ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 502
Abs 1 ZPO aufzuzeigen.

In Benachteiligungsabsicht handelt der Gemeinschuldner, wenn er weifld und will, dass durch seine Rechtshandlungen
Glaubiger benachteiligt werden; sein Wille muss zumindest in der Form bedingten Vorsatzes (dolus eventualis) auf die
Herbeifiihrung dieses Erfolgs gerichtet sein, wenn er auch nicht der einzige Beweggrund sein muss (RIS-ustiz
RS0064166).

Die Frage, ob Benachteiligungsabsicht vorliegt, gehdrt zum Tatsachenbereich; dennoch ist die Beurteilung der Frage,
ob die festgestellte Absicht als Benachteiligungsabsicht iSd § 28 KO zu beurteilen ist, als Rechtsfrage revisibel (RIS-Justiz
RS0064178). Am Vorliegen einer Benachteiligungsabsicht kann im Hinblick auf die von den Vorinstanzen getroffenen
Tatsachenfeststellungen hier kein Zweifel bestehen. Die Revisionsausfihrungen greifen lediglich Teile der von den
Vorinstanzen getroffenen Feststellungen heraus und gehen insoweit nicht vom in dritter Instanz nicht mehr
bekampfbaren Sachverhalt aus.

Ob die zur Kenntnis der Anfechtungsgegner von der Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners getroffenen
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Feststellungen der Vorinstanzen im Sinn festgestellter bewusster Kenntnis ausreichend sind, ist im vorliegenden Fall
schon deswegen unerheblich, weil die angefochtene Rechtshandlung jedenfalls innerhalb der Zweijahresfrist des § 28
Z 2 KO erfolgte und die festgestellte Mitteilung von den Uberlegungen des Gemeinschuldners zur Rettung seines
Vermdgens vor seinen Glaubigern jedenfalls den Schluss auf grob fahrldssige Unkenntnis der Anfechtungsgegner von

der Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners zulassen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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