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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und den
Hofrat Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Johannes Muller, Rechtsanwalt,
Wien 3, Ditscheinergasse 2, als Masseverwalter im Konkurs der T***** GmbH, gegen die beklagte Partei Wiener
Gebietskrankenkasse, Wien 10, Wienerbergstralle 15-19, vertreten durch Presimayr Rechtsanwalte OG in Wien, und
der Nebenintervenienten auf der Seite der beklagten Partei 1.) Dr. Michael P****% 2) Franz ****% A**¥** ynd
3.) Dr. Walter J***** galle drei vertreten durch Dr. Herwig Ernst, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen Anfechtung
(Streitwert 868.223,10 EUR), Uber die (teils auBerordentliche) Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse
299.996,80 EUR) und den Rekurs der beklagten Partei (Rekursinteresse 567.732,95 EUR) gegen das Teilurteil und den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. November 2009, GZ 3 R 121/08y-21, womit das
Urteil des Handelsgerichts Wien vom 4. September 2008, GZ 46 Cg 58/07k-14, (neue AZ 24 Cg 49/08a), teils bestatigt
und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei und dem Rekurs der beklagten Partei wird Folge gegeben.

1. Die angefochtene Entscheidung des Berufungsgerichts wird dahin abgedndert, dass sie (unter Einschluss der
unangefochtenen Abweisung von 493,27 EUR sA) als Teilurteil zu lauten hat:

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei 842.729,83 EUR samt 4 % Zinsen p.a. aus 55.000 EUR seit 3. August 2005,
aus 75.339,83 EUR seit 12. August 2005, aus 13.000 EUR seit 6. September 2005, aus 68.552,20 EUR seit
14. September 2005, aus 64.973,08 EUR seit 21. September 2005, aus 63.104,85 EUR seit 14. Oktober 2005, aus
53.019,74 EUR seit 17. November 2005, aus 67.450,74 EUR seit 9. Dezember 2005, aus 53.805,31 EUR seit
19. Dezember 2005, aus 40.567,52 EUR seit 17. Janner 2006, aus 52.718,11 EUR seit 19. Janner 2006, aus 53.598,90 EUR
seit 14. Februar 2006, aus 55.509,43 EUR seit 7. April 2006, aus 23.309,45 EUR seit 24. April 2006, aus 29.284,56 EUR
seit 9. Mai 2006, aus 51.200,00 EUR seit 6. Juni 2006 und aus 22.296,11 EUR seit 10. Juli 2006 und die mit 33.505,98 EUR
(darin 11.774 EUR Barauslagen und 3.622 EUR USt) bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz sowie die mit
23.428,66 EUR (darin 17.612,14 EUR Barauslagen und 969,42 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
binnen 14 Tagen zu zahlen.

Die beklagte Partei hat ferner der klagenden Partei die mit 14.977,01 EUR (darin 11.852,40 EUR Barauslagen und
520,77 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens und die mit 3.741,98 EUR (darin 623,66 EUR USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Das Mehrbegehren von 493,27 EUR samt 4 % Zinsen seit 29. September 2005 wird abgewiesen.


file:///

2. In Ansehung der angefochtenen Zahlung von 25.000 EUR (im Juli 2005) samt 4 % Zinsen p.a. seit 22. Juli 2005 werden
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Folgender vom Berufungsgericht Ubernommener und nach dem Akteninhalt erganzter Sachverhalt ist unstrittig:

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 18. Juli 2006 wurde Uber das Vermogen der T***** GmbH (in der Folge:
Gemeinschuldnerin) der Konkurs erdffnet.

Die Gemeinschuldnerin war Kreditnehmerin dreier Bankinstitute. Eine dieser Banken kindigte mit Schreiben vom
18. Mai 2005 die Geschaftsbeziehung auf und stellte die bei ihr aushaftende Kreditverbindlichkeit fallig, weil die ihr
Ubermittelten Daten eine mafgebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der Kreditnehmerin ergeben
hatten. Eine von ihr gewlinschte Besicherung des Kreditengagements durch Ubernahme einer Biirgenhaftung seitens
der Gesellschafter sei definitiv ausgeschlossen worden. Zur Abdeckung des fallig gestellten Betrags von
231.444,58 EUR setzte sie eine Frist bis 2. Juni 2005. Im Juni 2005 stellte auch die zweite der kreditgebenden Banken
den bei ihr aushaftenden Kredit fallig.

Mit E-Mail vom 7. Juli 2005 wendete sich die Gemeinschuldnerin an alle drei Banken und teilte unter anderem mit,
~dass aufgrund der von |hnen gesetzten MaBnahmen der Einschrankung unserer dispositiven Mittel wir unseren
Liquiditatsplan vom 15. 5. 2005 nicht mehr aufrecht halten kénnen und somit in eine Insolvenzsituation schlittern”. Die
wirtschaftliche Situation der spateren Gemeinschuldnerin sei aufgrund der Auftragslage nach wie vor positiv. Der
Forderungsstand zum 7. Juli 2005 liege bei 1.371.000 EUR und stelle ihres Erachtens eine ausreichende Absicherung
der Kreditengagements dar. In Summe wuirden ca 160.000 EUR an Finanzmittel bendtigt, die zur Einhaltung des
Liquiditatsplans erforderlich seien. Weiters heif3t es in dem E-Mail: ,Wir haben nun per 11. 7. den offenen Saldo bei der
Wiener Gebietskrankenkasse im Ausmald von EUR 86.000 (nach Ausdehnung des Zahlungsziels) zu bezahlen. Mit
heutigem Stand unserer liquiden Mittel kénnen wir diese Zahlung nicht vornehmen. Die Folgen einer Nichtbezahlung
des offenen Saldos bei der Wiener Gebietskrankenkasse sind Ihnen bekannt. Sollten die oben genannten Mittel uns
nicht zur Verfigung stehen, werden wir nachste Woche [..] die notwendigen Schritte zur Einleitung eines
Insolvenzverfahrens setzen. Wir hoffen aber weiterhin auf lhre Unterstitzung und ersuchen Sie, die oben genannten
Mittel uns zur Verfigung zu stellen (Beil ./E).”

Darauf kindigte auch die dritte Bank mit Schreiben vom 12. Juli 2005 die Geschaftsverbindung auf und forderte die
nunmehrige Gemeinschuldnerin auf, den aushaftenden Saldo von 769.449,05 EUR bis zum 29. Juli 2005 abzudecken
(Beil ./F).

Die seit 1989 bestehende Gemeinschuldnerin hatte die an die beklagte Partei zu zahlenden
Sozialversicherungsbeitrage bis einschlieBlich des Beitrags fur Mdrz 2005 immer punktlich gezahlt. Mit Schreiben ihres
Steuerberaters vom 17. Mai 2005 ersuchte sie die beklagte Partei um Stundung des Beitrags fur April 2005 in Héhe von
78.017,71 EUR bis zum 18. Juli 2005. Sie begrindete das Ersuchen damit, dass ein kurzfristiger Liquiditatsengpass
bestehe, weil Kunden ihre Zahlungsziele nicht eingehalten hatten. Diese Zahlungen seien fur die ndchsten Wochen fix
zugesagt worden. Ebenso seien in den letzten Monaten UmstrukturierungsmalRnahmen durchgefihrt worden, die in
der zweiten Jahreshalfte wieder zu einer besseren Liquiditatssituation fihren wirden.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2005 lehnte die beklagte Gebietskrankenkasse eine Stundung ab. Grund daftir war, dass fur
eine solche keine gesetzliche Grundlage bestehe. Daraufhin bezahlte die spatere Gemeinschuldnerin den Beitrag fur
April 2005.

Mit Schreiben des Steuerberaters vom 14. Juni 2005 stellte sie neuerlich einen Antrag auf Stundung, nunmehr des
Beitrags fur Mai 2005 in Hohe von 85.922,50 EUR bis 16. August 2005. Die Begrindung fur das Ersuchen war
gleichlautend wie jene im vorangegangenen Stundungsersuchen. Auch dieses zweite Ersuchen wurde von der
beklagten Partei (telefonisch) am 21. Juni 2005 abgelehnt.

Daraufhin sprach der damalige Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin (der erste Nebenintervenient) am 14. Juli 2005
personlich bei der beklagten Partei vor. Dabei sprach man Uber die Mdglichkeit einer Ratenvereinbarung, Uber die
Notwendigkeit einer Burgschaft sowie darlber, dass fiir eine Ratenvereinbarung die Genehmigung der



Geschaftsleitung der Gebietskrankenkasse notwendig sei. Das Ratenansuchen begrindete der Geschaftsfuhrer mit
Zahlungsstockungen. Die Banken hatten die Kredite fallig gestellt. Es gebe Schwierigkeiten in der
Gesellschaftersituation. Die Gesellschaft misse mit einem Habenkonto arbeiten. Es bestehe aber eine gute
Auftragslage. Von einem Bundesministerium sei eine grof3ere Zahlung ausstandig, die fir demndachst angekindigt sei.
Laufende AulRenstande bei anderen Glaubigern, aulRer bei den Banken, sowie die Gehalter wirden bezahlt. Es bestehe
ein positiver Cash-Flow. Fir das Projektgeschaft sei immer wieder eine Zwischenfinanzierung fiur die Gehalter
notwendig. Weiters wies der Geschaftsfiihrer auf das Bestehen einer Liquiditdtsplanung hin. Uber die Héhe der von
den Banken fallig gestellten Kredite wurde nicht gesprochen. Der Geschaftsfuhrer wies auch nicht auf eine etwaige
Zahlungsunfahigkeit der spateren Gemeinschuldnerin hin.

Nachdem dieser Geschaftsfihrer am 21. Juli 2005 dartber informiert worden war, dass die Ratenzahlung genehmigt
werde, erschien er am 3. August 2005 neuerlich bei der beklagten Partei. Bei dieser Gelegenheit wurde die bereits
vorher mundlich besprochene Ratenzahlungsvereinbarung schriftlich festgehalten. Zu diesem Zeitpunkt waren
Sozialversicherungsbeitrage einschlieBlich Juni 2005 in HOhe von 157.358,75 EUR offen. Die Gemeinschuldnerin
verpflichtete sich, diesen Rilckstand ,zuzlglich der noch zu berechnenden Verzugszinsen und Nebengebuhren” wie
folgt zu bezahlen:

- 25.000 EUR am 22. Juli 2005, weitere 55.000 EUR bis 4. August 2005;

- die restlichen Sozialversicherungsbeitrage einschlieBlich Juni 2005 zuzlglich der noch zu berechnenden
Verzugszinsen und Nebengebthren in aufeinander folgenden Monatsraten von je 13.000 EUR, beginnend mit
5. September 2005, bei einem Zahlungsrespiro von drei Tagen und Terminsverlust bei Verzug auch mit nur einer Rate.
Weiters ist in der Zahlungsvereinbarung festgehalten, dass die ab Juli 2005 neu auflaufenden
Sozialversicherungsbeitrage, Nachtragsvorschreibung und Beitragszuschlage punktlich bei Falligkeit zu zahlen seien.
Schon anlasslich der Vorsprache am 14. Juli 2005 hatte die spatere Gemeinschuldnerin 25.000 EUR gezahlt und am
2. August 2005 55.000 EUR.

Bei Abschluss der Ratenzahlungsvereinbarung wies der Geschaftsfihrer darauf hin, dass die nunmehrige
Gemeinschuldnerin laufend an 6ffentlichen Ausschreibungen teilnehme und dafur Unbedenklichkeitsbescheinigungen
bendtige. Eine solche Bescheinigung wird von der beklagten Gebietskrankenkasse nur ausgestellt, wenn das
Beitragskonto keine Ruckstande aufweist. Der Geschaftsfihrer wurde bei Abschluss der Zahlungsvereinbarung darauf
hingewiesen, dass eine frihere Zahlung moglich sei, die Zahlungsvereinbarung damit hinfallig und auch alle Burgen
aus der Haftung entlassen wiirden und dann eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt werden kénne.

Am 3. August 2005 Ubernahm der Geschaftsfuhrer der spateren Gemeinschuldnerin die Haftung als Burge und Zahler
fur die ausstehenden Sozialversicherungsbeitrage einschlieBlich Juni 2005 und fur die neu auflaufenden Beitrage ab
Juli 2005. Es wurde vereinbart, dass die Haftung erlésche, wenn keine wie immer gearteten Riuckstande auf dem
Beitragskonto mehr bestiinden, das heil3e, wenn der Saldo Null eintrete. Am 12. August 2005 tbernahm auch der
zweite Nebenintervenient eine gleichlautende Burgschaft.

Hauptglaubiger der nunmehrigen Gemeinschuldnerin waren ihre drei Hausbanken. Nachdem diese die Kredite fallig
gestellt hatten, nahm die spatere Gemeinschuldnerin durch ihren Rechtsvertreter mit ihnen Gesprache Uber einen
auBergerichtlichen Ausgleich auf. Am 31. August 2005 teilte sie der als letzte genannten Bank mit Faxschreiben ihres
Rechtsvertreters mit, sie sei Uberschuldet und zahlungsunfahig. Die Voraussetzungen fur die Konkurseréffnung seien
gegeben. In der Gewinn- und Verlustrechnung zum 31. Dezember 2004 sei als Ergebnis der gewodhnlichen
Geschaftstatigkeit ein Verlust von 746.609,02 EUR ausgewiesen. Das bedeute gegentber dem Vorjahresgewinn von
173.580,79 EUR eine Verschlechterung von rund 920.000 EUR. Im ersten Halbjahr 2005 habe sich die finanzielle
Situation weiter verschlechtert. Bis 30. Juni 2005 sei ein weiterer Verlust von 697.000 EUR eingefahren worden. Das
zum 31. Dezember 2004 mit 344.080,72 EUR ausgewiesene negative Eigenkapital werde durch den nunmehrigen
Verlust auf tGber 1 Mio EUR erhéht. 2005 seien bereits erhebliche SanierungsmafBnahmen eingeleitet worden, das
andere allerdings nichts am Insolvenzstatus der Gesellschaft. Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
seien zum 30. Juni 2005 mit 485.000 EUR ausgewiesen. Es handle sich dabei gréBtenteils um Kleinlieferanten. Der
Riickstand beim Finanzamt betrage zum 30. Juni 2005 352.000 EUR, bei der beklagen Partei 157.000 EUR. Es bestehe
keine Verhandlungsbereitschaft.

Nach Abschluss der Ratenzahlungsvereinbarung mit der beklagten Partei zahlte die spatere Gemeinschuldnerin die



Sozialversicherungsbeitrage fur Juli 2005 von 75.339,33 EUR am 12. August 2005 und fir August 2005 in Hohe von
68.552,20 EUR am 14. September 2005 fristgerecht. Ebenso zahlte sie die am 5. September 2005 fallige erste Rate von
13.000 EUR auf den Rickstand ptnktlich.

Am 15. September 2005 wendete sich der Geschaftsfuhrer telefonisch an die beklagte Partei und teilte mit, dass er
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung bendtige. Zu diesem Zeitpunkt wies das Beitragskonto einen (durch die
Ratenvereinbarung gestundeten) Rickstand von 64.973,08 EUR auf. Um die Unbedenklichkeitsbescheinigung zu
erhalten, zahlte die spatere Gemeinschuldnerin diesen Ruckstand am 21. September 2005 zur Ganze, wodurch das
Beitragskonto auf Null gestellt war. Am 30. Dezember 2005 entliel3 die beklagte Partei die beiden Birgen ,vorbehaltlich
eventueller Nachtragsvorschreibungen” aus ihren Haftungen.

Am 29. September 2005 langte bei der beklagten Partei eine Zahlung von 493,27 EUR, am 14. Oktober 2005 eine solche
von 63.104,85 EUR ein. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2005 teilte die zuletzt genannte Bank dem Rechtsvertreter der
spateren Gemeinschuldnerin mit, dass sie deren auBergerichtliches Ausgleichsanbot annehme. Demzufolge habe die
Gesellschaft auf die Forderung von 765.929,50 EUR eine Quote von 40 % in vier gleichbleibenden Halbjahresraten
(@ 76.592,95 EUR), beginnend mit 1. Dezember 2005 bei dreitdgigem Respiro und Terminsverlust, zu zahlen. Die
Annahme des Ausgleichsangebots gelte unter der Bedingung, dass auch die beiden anderen Banken an einem
auBergerichtlichen Ausgleich mit einer 40 %-Quote zustimmten. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005 stimmte auch die
zweitgenannte Bank, deren féllige Forderung 149.733,79 EUR betrage, einem auBergerichtlichen Ausgleich zu.

Mit Schreiben vom 15. November 2005 teilte die spatere Gemeinschuldnerin der beklagten Gebietskrankenkasse
Folgendes mit:

LWir haben aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten und UnregelméaRigkeiten der Zahlungseingdnge unserer
Kunden immer wiederkehrende kurzfristige Liquiditdtsengpasse gehabt. Aus diesem Grund haben wir seit
Jahresbeginn Sanierungsmalinahmen umgesetzt. Ein Teil unserer MalRnahmen ist die Realisierung eines
auBergerichtlichen Vergleichs mit unseren Hauptgldubigern. Die Umsetzung dieses Vergleichs ist in der finalen Phase
und wir glauben, dass wir mit Mitte Dezember 2005 den Ausgleich erfolgreich abschlieen und damit auch eine
Neufinanzierung gewahrleisten zu kénnen.

Die aktuelle Verbindlichkeit lhnen gegenuber kdnnen wir mit heutigem Datum nur teilweise bedienen, konkret
Uberweisen wir den Dienstnehmeranteil in der Hohe von EUR 53.019,74. Den noch offenen Dienstgeberanteil in der
Hohe von EUR 67.332,36 werden wir bei vorhandener Liquiditat, spatestens aber am 15. Dezember 2005 begleichen.”

Am 17. November 2005 langte bei der beklagten Partei der Betrag von 53.019,74 EUR (Dienstnehmeranteil fir
Oktober 2005) ein. Den weiteren Beitrag von 67.450,74 EUR Uberwies die nunmehrige Gemeinschuldnerin am
9. Dezember 2005. In den Beitragsmonat Oktober fallen die Sonderzahlungen, weshalb dieser Betrag besonders hoch
war.

Mit Schreiben vom 24. November 2005 stimmte auch die erstgenannte Hausbank der spateren Gemeinschuldnerin
der Regulierung der bei ihr bestehenden Verbindlichkeiten von 203.538,48 EUR mit einer Quote von 40 % zu.

Mit drei gleichlautenden Schreiben vom 5. Dezember 2005 ersuchte die spatere Gemeinschuldnerin alle drei Banken
um Verschiebung der Termine fur die Ratenzahlungen auf 15. Janner 2006, 1. Juli 2006, 1. Janner 2007 und 1. Juli 2007.
Sie bendtige im Sinn ihres Fortfiihrungskonzepts eine Kreditlinie von 700.000 EUR. Dazu sei sie mit einer weiteren Bank
in Verhandlung, die bereit sei, im Rahmen eines Zessionskredits eine Kreditlinie von 500.000 EUR bereitzustellen. Diese
Bank fordere eine Bankgarantie eines dritten Bankinstituts in Héhe von 250.000 EUR als zusatzliche Besicherung des
halben Rahmens. Daraus ergebe sich ein weiterer Obligobedarf bei einem anderen Bankinstitut von 450.000 EUR. Bei
Gesprachen mit mehreren Banken hatten diese eine 100%ige Besicherung eingefordert. Eine Besicherung in Hohe von
185.000 EUR kdnnten die Gesellschafter beistellen. Flr den Differenzbetrag von 265.000 EUR sei man mit Investoren in
Verhandlung. Aufgrund der Komplexitat und der spaten Zustimmung der dritten Hausbank kdénne der urspringlich
vereinbarte Zeitrahmen per 1. Dezember 2005 nicht gehalten werden. Mit E-Mail ihres Rechtsvertreters vom
16. Janner 2006 an die drei Banken ersuchte die spatere Gemeinschuldnerin um eine weitere Fristverlangerung bis
Ende Februar 2006 fir die Zahlung der ersten Rate aus dem stillen Ausgleich. Die im vorangegangenen Schreiben
genannte Bank (Faktor Bank) habe trotz Einigung auf Ebene der Sachbearbeiter letztlich Ende Dezember 2005 der
erforderlichen Finanzierung nicht zugestimmt. Nunmehr sei zusammenfassend geplant, dass 200.000 EUR durch den
Investor und 500.000 EUR durch eine Bank finanziert wirden, wobei die Bank durch eine persénliche Haftung der



Gesellschafter Gber 250.000 EUR und den Forderungsverkauf der GmbH besichert sei. Es misse nun mit weiteren
Banken verhandelt werden. Mit zwei weiteren Partnern werde Uber eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung verhandelt.
Nach der Hochrechnung (November 2005) des vorlaufigen Jahresergebnisses hatten die Plandaten gemal
FortfUhrungsprognose fur 2005 im Wesentlichen erfullt werden kénnen. Wahrend das erste Halbjahr noch negativ
verlaufen sei, habe im Zeitraum Juni bis Dezember 2005 im Sinne der Hochrechnung bereits ein ausgeglichenes
Ergebnis erwirtschaftet werden kénnen. Wegen des Verhandlungsabbruchs durch die genannte Bank sei die
Gesellschaft zur Zeit nicht in der Lage, den versprochenen Ausgleich zu erfiillen. Aus heutiger Sicht wirden die

erforderlichen Verhandlungen einen Zeitraum bis Ende Februar 2006 in Anspruch nehmen.

Daraufhin gewahrte eine der drei Hausbanken die Fristerstreckung flr die erste Zahlung bis 28. Februar 2006. Sodann
wurde die jeweils als erste Rate des Ausgleichs an die drei Banken am 1. Marz 2006 gezahlt. Diese drei Banken hatten
ihre Zustimmung zum Ausgleich nie davon abhangig gemacht, dass auch andere Glaubiger - auBer den Banken - in den

Ausgleich einbezogen wirden. Gegen die spatere Gemeinschuldnerin war kein einziges Exekutionsverfahren anhangig.

Der beklagten Partei waren die Liquiditatsprobleme der Gemeinschuldnerin bekannt, nicht aber deren

Zahlungsunfahigkeit.

Diese entrichtete die Beitrdge ab November 2005 an die Beklagte wie folgt [Uberweisungsdatum/Einlangen der

Zahlung in Klammer]:

16.12.(19. 12.) 2005 53.805,31 EUR (November 05)
16.01.(17.01.) 2006 40.567,52 EUR (DN-Anteil Dez 05)
18.01.(19. 01.) 2006 52.718,11 EUR (DG-Anteil Dez 05)
13.02. (14. 02.) 2006 53.598,90 EUR (Janner 06)

06. 04. (07. 04.) 2006 55.509,43 EUR (Februar 06)

21.04. (24. 04.) 2006 23.309,45 EUR (DN-Anteil Marz 06)
08. 05. (09. 05.) 2006 29.284,56 EUR (DG-Anteil Marz 06)
01. 06. (06. 06.) 2006 51.200,00 EUR (April 06)
07.07.(10. 07.) 2006 22.296,11 EUR (DN-Anteil Mai 06)

Der klagende Masseverwalter ficht zahlreiche Zahlungen der Gemeinschuldnerin an die beklagte Gebietskrankenkasse
auf Sozialversicherungsbeitrage ab 14. Juli 2005 nach 8 30 Abs 1 Z 1 und 3 sowie 8 31 Abs 1 Z 2 KO an und begehrt
deren Ruckzahlung an die Konkursmasse samt Zinsen und brachte dazu im Wesentlichen vor:

Die Gemeinschuldnerin sei seit 31. Dezember 2004 durchgehend insolvenzrechtlich relevant tberschuldet und seit
Falligstellung der Kredite durch die Hausbanken im zweiten Quartal 2005 auch zahlungsunfahig gewesen. Ein von ihr
erstellter Insolvenzstatus zum 31. August 2005 habe eine rechnerische Uberschuldung von 3.440.557,45 EUR ergeben.
Schon der im April 2005 erstellte erste Bilanzentwurf zum 31. Dezember 2004 habe eine buchmiRige Uberschuldung
von 344.080 EUR aufgewiesen, die Version vom 30. Juni 2006 sogar eine von 910.378,44 EUR. Bei der Vorsprache bei
der beklagten Partei am 14. Juli 2005 habe der Geschaftsfiihrer die Beklagte Uber die wirtschaftliche Situation der
Gemeinschuldnerin informiert, insbesondere auch darlber, dass die Banken die Kredite fallig gestellt bzw nicht
verlangert hatten, derzeit lediglich mit einem Habenkonto gewirtschaftet und ein aul3ergerichtlicher Ausgleich mit den
Banken angestrebt werde. Die beklagte Partei habe sich daflir nicht interessiert und die Angaben der
Gemeinschuldnerin auch nicht weiter hinterfragt, obwohl diese zur Erteilung jeder gewlnschten Information bereit
gewesen sei. Aufgrund von Informationen und von der Gemeinschuldnerin Uber ein entsprechendes Ersuchen zur
Verflgung gestellten Unterlagen hatte sich die beklagte Gebietskrankenkasse Gewissheit Uber die Zahlungsunfahigkeit
und Uberschuldung ihrer Beitragsschuldnerin verschaffen kénnen. Mit Schreiben vom 15. November 2005 sei sie
neuerlich davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die spatere Gemeinschuldnerin ihre falligen Verbindlichkeiten nur
teilweise bedienen kdnne und aufgrund ihrer Zahlungsunfahigkeit einen auBergerichtlichen Ausgleich anstrebe. In der
Folge sei es dann wieder zu bloBen Teilzahlungen (es seien primar die Dienstnehmerbeitrage bezahlt worden) und
Zahlungsverzégerungen gekommen.

Die Gemeinschuldnerin habe die angefochtenen Zahlungen in der Absicht geleistet, die beklagte Partei vor anderen


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/31

Glaubigern zu beglnstigen. Wahrend diese Zahlung erhalten habe, seien die falligen Forderungen vieler anderer
(beispielhaft aufgezahlter) Glaubiger nicht (auch nicht teilweise) befriedigt worden. Die beklagte Partei hatte die
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit ihrer Beitragsschuldnerin sowie die Tatsache, dass die Zahlungen in
Begulinstigungsabsicht geleistet worden seien, zumindest erkennen mussen.

Nach Abschluss der am 3. August 2005 schriftlich festgehaltenen Ratenzahlungsvereinbarung habe die spatere
Gemeinschuldnerin bereits am 20. September 2005 den von der Zahlungsvereinbarung umfassten Ruckstand von
64.973,08 EUR bezahlt, obwohl diese erst in kinftig fallig werdenden monatlichen Raten von 13.000 EUR zu zahlen
gewesen ware. Daher sei diese Zahlung auch inkongruent. Es habe nie eine positive Fortbestehensprognose gegeben.
Mangels Kreditwlrdigkeit hatte die spatere Gemeinschuldnerin den erforderlichen Kredit fur von ihr als unbedingt
notwendig angesehene zusatzliche Finanzmittel von 700.000 EUR nicht erlangen kénnen. Schon allein wegen der
zerstrittenen Gesellschafterstruktur sei es ebenso unrealistisch gewesen, einen Investor zu finden. Die
Zahlungsunfahigkeit sei auch nicht mit Abschluss der Verhandlungen mit den Glaubigerbanken weggefallen. Es habe
nicht einmal die erste Quote zum selbst angebotenen Zeitpunkt bezahlt werden kénnen. Mangels liquider Mittel habe
man diese Zahlung immer wieder verschieben mussen. Letztlich habe die Gemeinschuldnerin zwar die Mittel fur die
erste Teilzahlung ,zusammengekratzt”, dies habe aber die Liquiditat gleich wieder so stark belastet, dass - neben
anderen Verbindlichkeiten - die am 15. Marz 2006 falligen Krankenversicherungsbeitrdge und Steuern nicht mehr
bezahlt werden hatten kénnen.

Die beklagte Gebietskrankenkasse habe sich Uberhaupt nicht fir die schlechte wirtschaftliche Situation der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin interessiert, sondern nur fiir die Zahlung der Beitrage. lhr sei daher fahrlassige
Unkenntnis von der materiellen Insolvenz und der Beglinstigungsabsicht vorzuwerfen.

Die beklagte Partei wendete ein, sie habe gegen die spatere Gemeinschuldnerin nie auch nur ein einziges
Exekutionsverfahren eingeleitet. Selbst im Juli/August 2005 habe sich der Ruckstand kurzfristig nur auf zwei
Beitragsmonate belaufen. Der Geschaftsfihrer habe sie im Sommer 2005 nicht umfassend Uber die wirtschaftliche
Lage der Beitragsschuldnerin informiert. Sie habe insbesondere keine Kenntnis von der Falligstellung der Kredite durch
die Hausbanken gehabt. Bei entsprechender Mitteilung ware dies in einem Aktenvermerk festgehalten worden.
Vielmehr habe der Geschéftsfihrer den Ruckstand mit einem Liquiditdtsengpass erldutert und sich mit einer
Ratenvereinbarung und sogar mit der Ubernahme einer persénlichen Haftung einverstanden erklért. Er habe auch fiir
die Einhaltung der Ratenvereinbarung gesorgt. Sie habe sich aufgrund des Telefonats vom 15. September 2005 auch
zur Aufhebung der Zahlungsvereinbarung bereit erklart. Die plinktlichen Zahlungen in der Zwischenzeit hatten darauf
hingedeutet, dass die Zahlungsstockung mittlerweile Uberwunden sei. Man habe das Angebot der vorzeitigen
Abdeckung des Ruckstands als Zeichen der Wiedererlangung der wirtschaftlichen Starke gewertet. Wegen
einvernehmlicher Aufhebung der Ratenvereinbarung sei die Zahlung am 20. September 2005 nicht inkongruent.

Eine allfallige Zahlungsunfahigkeit und/oder Begunstigungsabsicht der spateren Gemeinschuldnerin sei ihr weder
bekannt noch erkennbar gewesen. Mit der Zustimmung der Hausbanken zu einem 60%igen Forderungsverzicht sei die
Zahlungsstockung jedenfalls Gberwunden und die Gemeinschuldnerin damit zahlungsfahig gewesen.

Die Gemeinschuldnerin sei im anfechtungsrelevanten Zeitraum nicht insolvenzrechtlich relevant Uberschuldet
gewesen. Selbst bei einer rechnerischen Uberschuldung hitten die eingeleiteten SanierungsmaRnahmen eine positive
Fortbestehensprognose gerechtfertigt. Auch die Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin seien davon ausgegangen,
dass die von ihnen eingeleiteten SanierungsmaRnahmen im Zusammenhang mit dem auRergerichtlichen Ausgleich mit
den drei Banken die nachhaltige Sanierung der Gesellschaft und eine Uberwindung der Krise erméglichen wiirden.
Damit hatten sie nicht in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit und damit auch nicht in Beglinstigungsabsicht gehandelt.
Die Glaubigerbanken seien auch dariber informiert gewesen, dass die Forderungen aller anderen Glaubiger wie auch
die der beklagten Partei vollstdndig befriedigt wirden und hatten dies akzeptiert. Schon daher sei eine
Begulinstigungsabsicht begrifflich ausgeschlossen. Aus der Zahlung eines Restbetrags von 67.450,74 EUR Anfang
Dezember 2005 habe man geschlossen, dass die im Schreiben vom 15. November 2005 genannten finanziellen
Schwierigkeiten nun Uberwunden seien. Diese Schlussfolgerung hatte sich durch mehr oder weniger punktliche
Zahlung der weiteren Beitrage bestatigt.

Die Nebenintervenienten brachten im Wesentlichen vor, im Zuge der auRergerichtlichen Sanierung des Unternehmens
der spateren Gemeinschuldnerin im Jahr 2005 seien Fortfihrungsprognosen erstellt und Restrukturierungs- bzw



Sanierungsmalnahmen getroffen worden. Diese hatten dazu gefuhrt, dass bereits im zweiten Halbjahr 2005 wieder
ein anndhernd ausgeglichenes Geschaftsergebnis erzielt worden sei. Daher seien in Ansehung des fur sie (im
Zusammenhang mit der Burgschaft) relevanten Anfechtungszeitraums bis 30. September 2005 die rechtlichen
Voraussetzungen flr eine erfolgreiche Anfechtung der bis dahin geleisteten Zahlungen nicht gegeben.

Das Erstgericht wies mit Urteil das Klagebegehren zur Ganze ab. Ausgehend von den einleitend wiedergegebenen
Feststellungen und der weiteren, wonach laufende AulBenstande, sofern sie als berechtigt angesehen wurden, durch
die Gemeinschuldnerin beglichen worden seien, und die beklagte Partei infolge der Zahlung vom 9. Dezember 2005
die finanziellen Schwierigkeiten fur Uberwunden angesehen habe, gelangte es zu folgender wesentlicher rechtlicher
Beurteilung:

Aufgrund des Umstands, dass die spatere Gemeinschuldnerin in der Lage gewesen sei, hohe Zahlungen zu leisten und
selbst hohe AuRenstdnde gehabt habe, habe die Beklagte die Zahlungsunfahigkeit iSd§ 31 Abs 1 Z 2 KO nicht
erkennen mussen. Da sie nicht einmal gendtigt gewesen sei, ein Exekutionsverfahren einzuleiten und auch die
Zahlungen immer mehr oder weniger punktlich erfolgt seien, habe sie keine weitere Nachforschungspflicht getroffen.
Der Abschluss einer Zahlungsvereinbarung sei noch nicht als Indiz fur eine Zahlungsunfahigkeit zu werten. Kdnne man
davon ausgehen, dass ein Ausgleichsvorschlag lediglich eine Zahlungsstockung beheben solle, bilde ein
auBergerichtliches Ausgleichsangebot noch kein Anzeichen einer Insolvenz.

Nach den Tatsachenfeststellungen fehle auch die Beglinstigungsabsicht nach§ 30 Abs 1 Z 3 KO. Aufgrund der Angaben
des Geschaftsfiihrers der spateren Gemeinschuldnerin habe die beklagte Partei davon ausgehen kénnen, dass auch
andere Glaubiger befriedigt wirden und nur mit den Banken Uber einen Ausgleich verhandelt werde, weiters, dass
diesen bekannt gewesen sei, dass alle anderen Glaubiger voll befriedigt wirden. Damit sei eine Beglinstigung schon
begrifflich ausgeschlossen. Infolge einvernehmlicher Aufhebung der Zahlungsvereinbarung in schllissiger Weise sei
auch die Zahlung von 64.973,08 EUR am 21. September 2005 nicht inkongruent gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des klagenden Masseverwalters teilweise Folge. Es bestatigte die Abweisung
des Klagebegehrens betreffend die Zahlungen vom 14. Juli, 2. August, 11. August, 5. September, 7. September,
28. September und 12. Oktober 2005 im Gesamtumfang von 300.490,15 EUR sA als Teilurteil, hob aber im Umfang der
Ubrigen Zahlungen das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Wahrend es zum aufhebenden Teil den Rekurs (an den Obersten Gerichtshof)
far zuldssig erklarte, sprach es zur Revision nach Abdanderungsantrag aus, dass diese in Ansehung der Zahlungen von
25.000 EUR am 14. Juli 2005 und von 13.000 EUR am 5. September 2005 zuléssig, im Ubrigen aber nicht zulssig sei.

Da das Berufungsgericht im Zusammenhang mit der Feststellung der Zahlung laufender Aul3enstande der neben den
Hausbanken bestehenden Glaubiger durch die spatere Gemeinschuldnerin einen Verfahrensmangel annahm, ging es
auf die Beweisrlge in diesem Punkt nicht naher ein.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte es aus, die hochstgerichtliche Rechtsprechung nehme grundsatzlich gegenulber
Sozialversicherungstragern betreffend das Erkennenmissen von die Anfechtbarkeit von Beitragszahlungen
begriindenden Umstanden einen eher gro3zlgigen Standpunkt ein. Bei Fehlen sonstiger Krisenindikatoren seien jene
nur zu Nachforschungen verpflichtet, wenn die Hohe des Beitragsriickstands in kurzer Zeit rasch ansteige und
Zahlungen nur noch im exekutiven Weg eingebracht werden kdnnten bzw Ratenvereinbarungen nicht mehr
eingehalten wirden. Allerdings sei auch als fahrlassig beurteilt worden, dass ein Sozialversicherungstrager zahlreiche
Medienberichte Uber eine angeblich drohende Insolvenz eines Beitragsschuldners nicht zum Anlass fur
Nachforschungen Uber dessen wirtschaftliche Situation nehme, auch wenn das Zahlungsverhalten betreffend die
Sozialversicherungsbeitrage vollig unauffallig war. Es sei auch die Einsicht in die Jahresabschlisse als zumutbar
erachtet worden, um die Gewinn- und Verlustentwicklung des Unternehmens nachvollziehen zu kédnnen. Zwar lasse
die Tatsache, dass ein Beitragsschuldner wegen einer Ratenzahlung vorstellig werde, noch nicht auf
Zahlungsunfahigkeit schlieBen. Auch die Mitteilungen des Geschaftsfuhrers der spateren Gemeinschuldnerin bei der
Vorsprache am 14. Juli 2005 habe die Beklagte noch nicht als Insolvenzindikator werten und zum Anlass fur
Nachforschungen nehmen bzw zumindest beim Geschaftsfuhrer naher nachfragen mussen. Damals sei die
Gemeinschuldnerin noch vollig unauffallig gewesen, die Falligstellung von Bankkrediten minde im Geschaftsleben
nicht regelmaRig und zwangslaufig in ein Insolvenzszenario. Bei einer Gesamtbetrachtung der der beklagten Partei
damals vorliegenden Informationen komme jener, die Banken hatten die Kredite fallig gestellt, noch nicht ein so hoher
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Auffalligkeitswert zu, wie etwa zahlreichen Medienberichten Uber eine bevorstehende Insolvenz. Den Inhalt des
Schreibens vom 15. November 2005, worin von einem aulergerichtlichen Vergleich die Rede war, hatte die beklagte
Partei aber jedenfalls als Anzeichen der Zahlungsunfahigkeit werten und zum Anlass nehmen miussen, nahere
Erkundigungen Uber die tatsachliche wirtschaftliche Situation der Gemeinschuldnerin einzuholen. Mit Zugang dieses
Schreibens sei es ihr auch zumutbar gewesen, von der nunmehrigen Gemeinschuldnerin Unterlagen abzufordern, um
das AusmaR der eingetretenen Verluste und einer allfilligen Uberschuldung beurteilen zu kénnen. Es exkulpiere die
beklagte Partei nicht, dass in dem Schreiben davon die Rede sei, dass der Ausgleich in der finalen Phase sei. Abgesehen
davon habe ihr die spatere Gemeinschuldnerin nie Mitteilung dariber gemacht, dass die von ihr gegentber den
Banken ausdricklich zugestandene Insolvenzreife beseitigt und das Unternehmen erfolgreich saniert sei. Aus der
teilweise wieder mit Verzogerung erfolgten Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage habe die beklagte Partei nicht
darauf schlielen durfen, dass die Zahlungsschwierigkeiten behoben seien. Ab Zugang des Schreibens vom
15. November 2005 sei daher von einer fahrlassigen Unkenntnis von einer allenfalls bereits tatsachlich eingetretenen
materiellen Insolvenz der Gemeinschuldnerin auszugehen. Davor komme aber keine fahrlassige Unkenntnis von einer
allenfalls vorgelegenen Beglinstigungsabsicht in Betracht. Es fehle aber an Feststellungen einerseits Uber den Tag des
Zugangs dieses Schreibens einerseits und andererseits dazu, wann die insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung
und/oder Zahlungsunfahigkeit eingetreten seien.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts sei die Zahlung Uber 64.973,08 EUR vom 20. September 2005 inkongruent und
nach §8 30 Abs 1 Z 1 KO anfechtbar, wenn zu diesem Zeitpunkt die Gemeinschuldnerin bereits materiell insolvent
gewesen ware. Zufolge der vereinbarten Stundung habe der Glaubiger die Zahlung ,nicht in der Zeit" zu beanspruchen
gehabt, wenn der Forderung vom Gemeinschuldner ein vorlUbergehendes Leistungsver-weigerungsrecht
entgegengesetzt werden koénne, wie etwa bei der reinen Stundung. Es geniige nicht, dass der Schuldner vorzeitig
leisten und der Glaubiger die vorzeitige Leistung nicht zurlckweisen dirfe. Auch eine Zustimmung zur vorzeitigen
Zahlung durch die beklagte Partei andere daran nichts. Zur Beglnstigungsanfechtung fehle es an
Tatsachenfeststellungen Uber die moégliche Beglinstigungsabsicht der spateren Gemeinschuldnerin. Das Verfahren sei
insofern mangelhaft geblieben, als das Erstgericht die vom Klager zum Beweis daflr, dass die falligen Forderungen
vieler anderer Glaubiger nicht (auch nicht teilweise) befriedigt worden seien, beantragte Zeugin nicht vernommen
habe. Es seien daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen darUber zu treffen, ob die spatere Gemeinschuldnerin
die bevorzugte Befriedigung der beklagten Partei vor anderen Glaubigern in Kauf genommen habe. Da von deren
fahrldssiger Unkenntnis von der allfalligen Beglinstigungsabsicht der nunmehrigen Gemeinschuldnerin bis
einschlieBlich der angefochtenen Zahlung vom 12. Oktober 2005 Uber 63.104,85 EUR nicht ausgegangen werden
kdénne, habe das Erstgericht die Klage in Ansehung der Zahlungen vom 14. Juli 2005 bis 7. September 2005 sowie
hinsichtlich jener am 28. September und 12. Oktober 2005 zu Recht abgewiesen.

Der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss sei zuzulassen, weil zur Frage, ob ein Sozialversicherungstrager, der aus
dem Zahlungsverhalten des spateren Gemeinschuldners selbst noch keine gravierenden Anhaltspunkte fur dessen
Zahlungsunfahigkeit ableiten musse, dem aber zur Kenntnis gelange, dass der Beitragsschuldner mit der/den
Hausbank(en) Verhandlungen Uber einen auRergerichtlichen Ausgleich fuhrt, schon aufgrund dieses Umstands auf die
Zahlungsunfahigkeit schlieBen oder zumindest ndhere Ausklnfte einholen musse, keine gesicherte hdchstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege. Fir die nachtragliche teilweise Zulassung der ordentlichen Revision berief sich das
Berufungsgericht auf das zutreffend im Antrag nach 8 508 ZPO aufgezeigte Fehlen héchstgerichtlicher Rechtsprechung
zur Frage, ob das Ratengesuch eines bis dahin unauffdlligen Beitragsschuldners fur einen
Sozialversicherungsbeitragsriickstand von zwei Monaten ua mit der Begriindung, die Banken hatten die Kredite fallig
gestellt, vom Sozialversicherungstrager als gewichtiger Insolvenzindikator interpretiert werden miusse, der ihn zu
Nachforschungen Uber die tatsachliche wirtschaftliche Lage seines Beitragsschuldners verpflichte.

Gegen den klageabweisenden Teil dieser Entscheidung (Teilurteil) - mit Ausnahme einer Zahlung von 493,27 EUR -
richtet sich die (teils aulRerordentliche) Revision des Klagers, mit der er in erster Linie die Klagestattgebung anstrebt
und nur hilfsweise auch Aufhebungsantrage stellt. Mit ihrem Rekurs gegen den aufhebenden Teil der
Berufungsentscheidung begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des Ersturteils in diesem Umfang.

Mit ihren Revisionsbeantwortungen (die zweite wurde nach Freistellung durch den Obersten Gerichtshof eingebracht)
beantragt die Beklagte primar, die Revision des Klagers zurlickzuweisen, hilfsweise, dem Rechtsmittel nicht Folge zu
geben.
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Mit seiner Rekursbeantwortung beantragt der Klager, den Rekurs der Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise, dem

Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Rechtsmittel sind zuldssig und berechtigt.

. Einleitend ist zur Anfechtung nach§ 30 KO und insbesondere auch zur Darlegung der Erheblichkeit der zu l6senden

Rechtsfragen Folgendes auszufihren:

1. Wie schon das Berufungsgericht zum aufhebenden Teil seiner Entscheidung darlegte, unterlie3 das Erstgericht die
aufgrund seiner Rechtsansicht nicht erforderlichen Feststellungen Uber die Tatsache und das allfallige Datum des
Eintritts der Zahlungsunféhigkeit/Uberschuldung der Gemeinschuldnerin, einer Gesellschaft mbH. Samtliche
verfahrensgegenstandlichen Anfechtungstatbestéande (nach 88 30, 31 KO - dieses Gesetz ist nach8 273 Abs 1 10 auf vor
dem 1. Juli 2010 erdffnete Insolvenzverfahren weiter anzuwenden) setzen aber den Eintritt der Zahlungsfahigkeit (die
Konkurseroffnung spielt insofern keine Rolle) voraus (jeweils Abs 1 leg cit). Deren Feststellung ware daher dann - und
nur dann - verzichtbar, wenn mit dem Erstgericht jeweils zumindest eine der weiteren Anfechtungsvoraussetzungen zu
verneinen ware, oder aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts doch ausreichende Feststellungen vorlagen,
nach denen der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit beurteilt werden kénnte.

2. In Ansehung jener Zahlungen, die Gegenstand des Teilurteils des Berufungsgerichts waren (mit Ausnahme der
Zahlung Uber 493,27 EUR vom 28. Dezember 2005) und durchwegs aulBerhalb der Frist des 8 31 Abs 4 KO liegen, beruft
sich nun der Klager darauf, dass einerseits gegenuber einem Sozialversicherungstrager wie der beklagten Partei nach
der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ein strenger Sorgfaltsmalstab anzulegen sei und
andererseits die Falligstellung aller Kredite durch die Hausbanken das starkste Gberhaupt vorstellbare Indiz fur eine
Insolvenzsituation sei. Ein durch nichts belegtes Schénreden der wirtschaftlichen Situation durch den Geschaftsfuhrer
der Beitragsschuldnerin konne die beklagte Partei nicht von ihrer Nachforschungspflicht entbinden. Das
Berufungsgericht hatte daher zur Annahme einer fahrlassigen Unkenntnis von der Zahlungsunfahigkeit einerseits und
von der Beglnstigungsabsicht andererseits kommen mussen. Meist sei bei Verwirklichung des Tatbestands der
~Kenntnisanfechtung” auch jener der Anfechtung wegen subjektiver Begtinstigung verwirklicht. Der Klager beurteilt als
erhebliche Rechtsfrage nach § 502 Abs 1 ZPO zunéachst diejenige, welcher SorgfaltsmaRstab an den beklagten
Sozialversicherungstrager in Bezug auf das Erkennenmissen von die ,Anfechtbarkeit von Beitragszahlungen”
begriindenden Umstdnden anzulegen sei, womit er, wie er in der Folge konkretisiert, die Zahlungsunfahigkeit des
spateren Gemeinschuldners meint. Dazu gebe es keine einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
allenfalls sei das Berufungsgericht von dieser abgewichen. Dagegen fehlt nach Auffassung des Berufungsgerichts eine
solche Rechtsprechung gerade zum speziellen Fall eines Ratengesuchs eines bis dahin unauffalligen
Beitragsschuldners betreffend einen Rickstand an Sozialversicherungsbeitragen fur zwei Monate, das damit
begriindet wurde, die Banken hatten die Kredite fallig gestellt, als Insolvenzindikator.

3. Beide Rechtsfragen betreffen somit an sich nur die Frage des Kennenmdissens der Zahlungsunfahigkeit (also den
Anfechtungstatbestand des § 31 Abs 1 Z 2 KO). Dabei handelt es sich nicht um eine Anfechtungsvoraussetzung nach
§ 30 Abs 1 Z 3 (und schon gar nicht Z 1 leg cit). Der wesentliche Unterschied zwischen den Anfechtungstatbestanden
besteht darin, dass bei dem letztgenannten Kenntnis oder Kennenmussen von der

Beglinstigungsabsicht vorliegen muss (RIS-Justiz RS0064593) . Die Anfechtung der Zahlungen wegen Kenntnis der
Zahlungsunfahigkeit ist aber nach § 31 Abs 4 KO ausgeschlossen, weil sie deutlich langer als sechs Monate vor
Konkurseréffnung erfolgten.

Die vom Berufungsgericht einerseits und von der klagenden Partei andererseits als erheblich angesehenen
Rechtsfragen beziehen sich nun zwar, wie dargelegt, weder auf die Frage der Kongruenz noch auf jene der
Begunstigungsabsicht (nach § 30 Abs 1 Z 1 und 3 KO). Allerdings berief sich der klagende Masseverwalter im Rahmen
seiner Rechtsrige ausdricklich darauf, dass regelmaRig - so auch hier - bei Verwirklichung des Tatbestands der
Kenntnisanfechtung auch derjenige der Anfechtung wegen subjektiver Beglinstigung verwirklicht sei. Demnach sind
die als erheblich bezeichneten Rechtsfragen auch dem § 30 Abs 1 Z 3 KO zuzuordnen.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs soll unverschuldete Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit
verschuldete Unkenntnis der Beglnstigungsabsicht ausschlieBen (4 Ob 306/98y = SZ 71/210;1 Ob 136/03m;
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abweichend, wenn der Anfechtungsgegner die Tatsachen, die er kannte oder hatte kennen mussen, zumindest als
Zustand einer akuten Insolvenzgefahr bewerten musste 1 Ob 156/05f = SZ 2005/146). Zwar kann ein (zwingender)
Schluss von fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit auf verschuldete Unkenntnis der Beglnstigungsabsicht
nicht gezogen werden (aA anscheinend Bachmann, Die Anfechtung kongruenter Befriedigungen und Sicherstellungen
nach 88 28, 30 und 31 KO, ZIK 1996, 3 [9 f]); im Fall einer von ihm beantragten Konkurseréffnung ist aber dem
Glaubiger je nach Lage des Falls entweder die Kenntnis oder schuldhafte Unkenntnis der Beglnstigungsabsicht des
Schuldners anzulasten, falls er im Zeitpunkt seiner Sicherstellung oder Befriedigung, mit der ihn der Schuldner vor
anderen Glaubigern falliger Forderungen beglinstigen wollte, die Tatsachen, die er kannte oder hatte kennen mussen,
zumindest als Zustand einer akuten Insolvenzgefahr bewerten misse (1 Ob 156/05f; zustKoénig, Anfechtungs
Rz 10/101, dieser im Anschluss an9 Ob 257/00k aber relativierend zum Schluss vom Wissen um die
Zahlungsunfahigkeit auf die Kenntnis der Beglinstigungsabsicht im Allgemeinen). Nach Kénig (aaO unter Berufung auf
eine E des OLG Innsbruck) soll ua ein wichtiges Indiz fur verschuldete Unkenntnis [der Beglinstigungsabsicht] beim
Anfechtungsgegner auch vorliegen, wenn er von der Zahlungsunfihigkeit (Uberschuldung) des Gemeinschuldners und
von dessen Kenntnis dariber zumindest wissen muss.

Nach all dem kann die Prajudizialitét der auch als erheblich zu qualifizierenden Rechtsfragen nicht verneint werden.

4. Die Frage, ob dem Anfechtungsgegner fahrldssige Unkenntnis zur Last fallt, ist nach den ihm im Zeitpunkt der
Vornahme der anzufechtenden Rechtshandlung zu Gebote stehenden Auskunftsmitteln, dem MaR ihrer ihm
vernunftgemaRl zuzumutenden Heranziehung und der OrdnungsmaRigkeit ihrer Bewertung zu beantworten (RIS-Justiz
RS0064794). Der an Sozialversicherungstrager anzulegende MaRstab im Verhaltnis zu demjenigen anderer Glaubiger
bedarf einer ndheren Untersuchung.

5. Gleiches gilt fir das Thema der Abgrenzung einer bloRen Zahlungsstockung von einer Zahlungsunfahigkeit.
Il. Zur Sorgfaltspflicht des Anfechtungsgegners:

1. Die Anfechtungstatbestdande der 88 30 und 31 KO dienen dem Schutz des Grundsatzes der Gleichbehandlung der
Glaubiger (par conditio creditorum). Der Anfechtungserfolg soll die Konkursmasse so stellen, als ob der Konkurs schon
bei Eintritt der Zahlungsunfihigkeit (der relevanten Uberschuldung) eréffnet worden wére. Dementsprechend soll ein
Glaubiger jene Zahlung (oder Sicherstellung), die er von seinem Schuldner nach Eintritt der Insolvenzvoraussetzungen
(aber noch vor Einleitung des gesetzlichen Verfahrens, das die gleichmaRige Befriedigung aller Glaubiger sicherstellen
soll) erlangt hat, wieder in den der Befriedigung aller Glaubiger dienenden Fonds (die Konkursmasse) der Schuldnerin
zuruckstellen (RIS-Justiz RS0064417 [T2]).

2. Die Frage, ob dem befriedigten Glaubiger die Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners bekannt sein musste, ist
zu bejahen, wenn dem Glaubiger geniigend verdachtige Umstdnde bekannt waren oder bei gehdriger Sorgfalt bekannt
sein mussten, die den Schluss auf eine Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners rechtfertigen (6 Ob 37/01m; RIS-
Justiz RS0086362 zu § 31 KO). Leichte Fahrlassigkeit genlgt (RIS-JustizRS0064379; RS0064672 [zu & 31 Abs 1 Z 2 KOJ;
6 Ob 37/01m; Rebernig in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze § 30 Rz 144).

3. Die Mitteilung des Schuldners, die Banken (unstrittig blieb die Behauptung, es handle sich um die Hausbanken)
hatten die Kredite fallig gestellt, konnte im Zusammenhang mit dem Ratengesuch und den beiden zuvor abgelehnten
Stundungsersuchen nur dahin verstanden werden, dass der Schuldner zur Zeit nicht in der Lage war, seine falligen
Schulden zu bezahlen. Die Falligstellung durch eine Hausbank ist ein zu hinterfragendes Indiz einer krisenhaften
Situation, weil Hausbanken, die eine erhdhte Nachforschungspflicht trifft, in aller Regel wegen ihrer weitreichenden
Einblicksmdglichkeiten in die wirtschaftliche Lage des Schuldners die Bonitat des Schuldners gut beurteilen kénnen
und nicht grundlos mit einer Falligstellung vorgehen. Ob hier die Falligstellung eine Zahlungsunfahigkeit oder bloRe
Zahlungsstockung ausldste, wie der Schuldner gegenlber der Beklagten behauptete, wird noch zu erldutern sein.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts andert an der Indizwirkung der Umstand nichts, dass die Schuldnerin
bislang ein unauffalliger Beitragsschuldner war, weil sie schon vor der Falligstellung der Kredite um Stundung ersucht
hatte und das Ratengesuch im Zusammenhang damit und mit der bekannt gegebenen Falligstellung, die bekannten
Umstande insgesamt also als deutlicher Hinweis auf eine derzeit bestehende Zahlungsunfahigkeit zu werten waren.

4. An die Sorgfaltspflicht bestimmter GroR3glaubiger, zu denen grundsatzlich auch die Krankenversicherungstrager
gehdren, ist ein strenger MaRstab anzulegen, weil sie Uber entsprechende Ressourcen zur Bonitatsiberwachung ihrer
Schuldner verfiigen (6 Ob 192/03h = SZ 2003/114 = OBA 2004/1181, 220 Bartlma [gerade zur auch hier beklagten
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Krankenkasse] ua; 3 Ob 173/08z). Richtig ist zwar, dass der Oberste Gerichtshof wiederholt auch einen grof3zlgigeren
Standpunkt einnahm und aussprach, mehrere Exekutionen, zumal wenn sie erfolgreich waren, lieBen fur sich allein
ebensowenig schon auf Zahlungsunfahigkeit schlieBen wie die Tatsache, dass ein Beitragsschuldner wegen einer
Ratenzahlung vorstellig wird (6 Ob 622/95); weiters, dass es einem Sozialversicherungstrager nicht in jedem Fall
zuzumuten sei, die Liquiditdt eines Beitragsschuldners durch Prifung seiner Geschaftsunterlagen zu erheben
(6 Ob 622/95 [in casu Fahrlassigkeit aber wegen dramatischen Anstiegs der Forderung in kurzester Zeit auf 3,6 Mio S
bejaht]; 7 Ob 563/95; 8 Ob 19/00b; 8 Ob 37/00z [keine eklatante Fehlbeurteilung bei Bejahung der Fahrlassigkeit]).
Allerdings stellen die zuletzt angefihrten Entscheidungen stets auf die konkreten Umstande des jeweiligen Falls ab.
Eine gegenuber sonstigen Glaubigern erhéhte Fahrlassigkeitsschwelle ergibt sich daraus nicht. Daher kann auch nicht
gesagt werden, die oben zitierten Entscheidungen stinden dazu im Widerspruch. Soweit in der Entscheidung
8 Ob 37/00z tatsachlich von einem fur Sozialversicherungstrager sehr groRzigigen Standpunkt in der Entscheidung
JBI 1998, 186 (= 6 Ob 70/97f) die Rede ist, ist dem insofern nicht zu folgen, als auch dort auf die konkreten Umstande
abgestellt und nur ein gegenuber einer Hausbank (s dazu Kénig aaO Rz 11/24 FN 56 mwN) weniger strenger Mal3stab
angelegt wurde.

5. Infolge Bejahung eines Insolvenzindikators (hier in Form der Verbindung der Mitteilung Uber die Falligkeit der
Bankkredite mit dem Ratengesuch) durfte sich die beklagte Anfechtungsgegnerin nicht mit der Behauptung des
Schuldners Uber eine bloBe Zahlungsstockung zufriedengeben:

Nach der schon zitierten Rechtsprechung liegt fahrldssige Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit, aber auch einer
allfélligen Beglnstigungsabsicht vor, wenn der Anfechtungsgegner die zu Gebote stehenden Auskunftsmittel nicht
heranzieht oder (ungenigend) bewertet. Im Ergebnis vollig zu Recht rugt der Klager, dass die Beklagte keinerlei
Nachforschungen anstellte, dies nicht einmal nach der Bekanntgabe (mit dem Schreiben vom 15. November 2005) der
Bemihungen um einen auBergerichtlichen Ausgleich mit den Banken. Als jedenfalls zumutbares Auskunftsmittel stand
der Schuldner (Geschaftsfuhrer der GmbH) zur Verfugung, der zu seinen Behauptungen, insbesondere Uber eine bloRe
Zahlungsstockung, die offenen Kundenforderungen und die vorhandenen liquiden Mittel, die von ihm erwahnte
Liquiditatsplanung und insbesondere Uber den Stand der falligen Schulden sowie auch zur Vorlage von Urkunden
(Liquiditatsbilanz; offene Postenlisten; allenfalls letzte Bilanz) aufgefordert hatte werden kénnen. Dass bei Vorliegen
von Insolvenzindikatoren nicht gegenteilige Behauptungen des Schuldners vom Glaubiger ungepruft fir wahr gehalten
werden durfen, sollte eigentlich nicht zweifelhaft sein. Die Beklagte hatte also Nachforschungen zum Thema der
Zahlungsstockung anzustellen gehabt. Nur nach Einholung entsprechend detaillierter Informationen Uber das
Volumen der falligen Schulden, der Kundenforderungen, der zur Verfligung stehenden Barmittel und Uber ein
allenfalls kurzfristig verwertbares oder belastbares Vermdgen ware eine Plausibilitatsprifung moglich gewesen. Auch
wenn  eine  Sachverstandigenprifung des gemeinschuldnerischen  Unternehmens im  Sinne einer
Fortbestehensprognose allenfalls von Sozialversicherungstragern nicht zu fordern ist (anders im Fall von Hausbanken),
so kann das hier dahingestellt bleiben, weil sich eine solche Prufung im Fall indizierter Zahlungsunfahigkeit und der
deshalb gegebenen Konkursreife ertibrigt (RIS-Justiz RS0064962 [T3]) und hier jedenfalls eine Plausibilitatsprifung der
Angaben des Schuldners unter Heranziehung leicht beizuschaffender Unterlagen erforderlich war. Die Unterlassung
jeglicher Uberpriifungsschritte geht zu Lasten der Anfechtungsgegnerin.

Ill. Das Berufungsgericht vermisst Feststellungen tber den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zum jeweils mafRgeblichen
Anfechtungszeitpunkt (Zeitpunkt des Eingangs der Zahlungen bei der Beklagten). Die Zahlungsunfahigkeit bereits zum
Zeitpunkt der ersten angefochtenen Zahlung im Juli 2005 ergibt sich aber schon aus dem im Zusammenhang zu
lesenden festgestellten Sachverhalt mit ausreichender Deutlichkeit.

1. a) Zusammengefasst ist folgender Sachverhalt wesentlich:

Am 17. Mai und 14. Juni 2005 wurden die von der Beklagten abgelehnten Stundungsersuchen gestellt. Am 14. Juli 2005
begriindete die Schuldnerin ihr Ratengesuch ua mit einer Zahlungsstockung und der Mitteilung ,die Banken” hatten
die Kredite fallig gestellt. Zwei der fallig gestellten Kredite waren mit 231.444,58 EUR bzw mit 769.449,05 EUR offen (die
Hohe des dritten fallig gestellten Kredits stellte das Erstgericht nicht fest, nach dem aullergerichtlichen
Ausgleichsanbot Beil ./2 vom 27. Oktober 2010 der dritten Bank war der Kredit mit 149.733,79
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Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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