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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Mag. Wurzer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. A***** vertreten durch Mag. Petra Cernochova, Rechtsanwaltin
in Wien, wider die beklagten Parteien 1. K***** vertreten durch Purkarthofer & Niernberger Rechtsanwalte OG in
Graz, 2. Dr. G***** vertreten durch Dr. Edwin Machler, Rechtsanwalt in Graz, wegen Feststellung (Streitwert
25.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 15. Juli 2010, GZ 3 R 91/10t-60, womit das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Graz vom 26. Februar 2010, GZ 45 Cg 47/08t-49, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager stutzt sein Begehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur den klnftigen Mehraufwand, den er
aus der gesetzlichen Unterhaltspflicht flr seinen Sohn F***** zy leisten haben werde, ausdricklich auf Schadenersatz.
Die behandelnden Kinderarzte der Erstbeklagten und der zweitbeklagte Arzt hatten Uber die Notwendigkeit einer
Hodenoperation und Hormonbehandlung aufzuklaren und diese MaBRnahmen auch gegen den Willen der gesetzlichen
Vertreterin des Kindes durchzufiihren gehabt.

Der Schadiger hat nur fiur adaquat herbeigefihrte Schaden einzustehen, was dann der Fall ist, wenn die
Schadensursache ihrer allgemeinen Natur nach fir die Herbeifihrung eines derartigen Erfolgs nicht als vollig
ungeeignet erscheinen muss und nicht nur infolge einer ganz aul3ergewdhnlichen Verkettung von Umstanden zu einer
Bedingung des Schadens wurde (RIS-Justiz RS0022906; RS0022546 uva). Trotz Bejahung der Addquanz erscheint in
solchen Fallen die Zurechnung der Schadensfolge nicht mehr gerechtfertigt, wenn diese auf einem selbstandigen,
durch den haftungsbegriindenden Vorgang nicht herausgeforderten Entschluss des Verletzten selbst beruht, der sie
deshalb auch allein zu verantworten hat (RIS-Justiz RS0022912; RS0022607). Ob im Einzelfall ein Schaden noch als
adaquate Folge eines schadigenden Ereignisses anzusehen ist, betrifft im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage iSd
8 502 Abs 1 ZPO; Fragen der Adaquanz sind daher nur dann revisibel, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer
gravierenden Fehlbeurteilung beruht (RIS-Justiz RS0110361 [T3 und T4]).
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Das Berufungsgericht hat einen moglichen adaquaten Kausalzusammenhang wegen der autonomen Entscheidung der
gesetzlichen Vertreterin des Minderjahrigen, die Therapien ungeachtet der arztlichen Empfehlungen nicht vornehmen
zu lassen, verneint. Dieser Rechtsansicht tritt der Rechtsmittelwerber nicht mehr entgegen, sodass sie nicht mehr zu
prufen ist (RIS-Justiz RS0043338 [T18]; RS0043352 [T31, T34]). Legt man diese Rechtsansicht zu Grunde, ist der
(zukunftige) Unterhaltsmehrbedarf den Beklagten nicht zurechenbar, weil er auf einem selbstandigen, die arztliche
Empfehlung ablehnenden Entschluss der Mutter des Minderjahrigen beruht. Fragen nach der Verjahrung, wie sie der
Klager ausschlieBlich zum Inhalt seines auRRerordentlichen Rechtsmittels macht, sind dann nicht mehr relevant. Aber

auch losgeldst davon liegt in der Auffassung der Unterinstanzen, der Anspruch sei verjahrt, keine Fehlbeurteilung:

Der Klager zieht die von den Vorinstanzen zur Verjahrung zutreffend § 510 Abs 3 ZPO) dargestellten Grundsatze nicht
in Zweifel, meint aber, fir ihn als Laien sei der ursachliche Zusammenhang zwischen der unterbliebenen
Hodenoperation bzw Hormontherapie und dem eingetretenen Schaden, der sich im Mehrbedarf fur die Pflege und
Betreuung seines Sohns manifestiere, frihestens mit Behandlungsbeginn einer Arztin Ende 2007 erkennbar gewesen.
Nicht die Hodenfehlstellung an sich stelle den Schaden dar, dieser sei erst durch die Mehraufwendungen begrundet.
Vor Kenntnis dieses Schadens (der Mehraufwendungen) habe die Verjahrung nicht zu laufen beginnen kénnen. Er sei
Uber diesen Kausalzusammenhang nicht aufgeklart worden.

Der der Prozessokonomie dienende Zweck des Verjahrungsrechts verbietet es, die Verjahrung jedes folgenden
Teilschadens erst mit dessen Entstehen beginnen zu lassen. Ist ein - wenn auch der Héhe nach noch nicht
bezifferbarer - Schaden einmal eingetreten, so sind damit alle Voraussetzungen fur den Ersatzanspruch gegeben. Der
drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz der kinftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden hat der
Geschadigte, ist ihm schon ein Primdrschaden entstanden, mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist
zu begegnen (RIS-Justiz RS0097976).

Der Klager war bereits im Jahr 1993 in Kenntnis der Notwendigkeit jenes operativen Eingriffs, aus dessen Unterlassen
er nunmehr die Haftung abgeleitet wissen will. Dem Vorbringen des Klagers liegt zu Grunde, dass die von Arzten der
Erstbeklagten bzw vom Zweitbeklagten angeratene Operation medizinisch indiziert gewesen ware, also eine Besserung
des Gesundheitszustands seines Sohnes bewirkt hatte. Fest steht, dass bei diesem von Geburt an die Notwendigkeit
einer standigen intensiven Forderung gegeben und eine Uberdurchschnittliche &rztliche Betreuung und
Beaufsichtigung erforderlich war. Ausgehend von dem aus der Beeintrachtigung resultierenden Mehraufwand in der
Pflege und Betreuung des Kindes, der mit einer Besserung des Gesundheitszustands nach erfolgreicher Operation eine
Verringerung erfahren hatte, ist ein Primarschaden durch den Unterhaltsmehrbedarf bereits in der Vergangenheit,
namlich zugleich mit dem Unterbleiben der Operation, eingetreten. Dieser leicht erfassbare Zusammenhang musste
dem Klager schon im Jahr 1993 bekannt sein.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
Textnummer

E96097
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00300B00192.10X.0119.000
Im RIS seit

27.01.2011
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/483131
https://www.jusline.at/entscheidung/485549
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/391241
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/1/19 3Ob192/10x
	JUSLINE Entscheidung


