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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Janner 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl,
Dr. Bachner-Foregger und Mag. Michel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koller als
Schriftfuhrer, in der MaBnahmenvollzugssache des Rene H***** A7 187 BE 82/10m des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien, Gber den Antrag des Untergebrachten auf Erneuerung des Strafverfahrens gemald § 363a Abs 1
StPO in Bezug auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 11. August 2010, AZ 20 Bs 244/10v, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts St. Poélten vom 14. Juni 2006, AZ 35 Hv 25/06k, wurde Rene H***** der Vergehen des
Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB, der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB,
der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB und der schweren Sachbeschadigung nach §§ 125,
126 Abs 2 Z 5 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Gleichzeitig
erfolgte die Einweisung des Rene H***** nach § 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher.

Nach VerbufRRung der Freiheitsstrafe befindet sich der Verurteilte nunmehr seit 25. April 2008 im Malinahmenvollzug.

Mit Beschluss vom 8. Juni 2010, GZ 187 BE 82/10m-25, stellte das Landesgericht fir Strafsachen Wien als
Vollzugsgericht fest, dass die Unterbringung des Rene H***** in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher
wegen weiter bestehender Ruckfallsgefahr notwendig ist. Der Untergebrachte und seine Verteidigerin gaben zu dieser -
nach Anhorung am 8. Juni 2010 vor dem Vollzugsgericht - in ihrer Anwesenheit verkiindeten Entscheidung vorerst
keine Erklarung ab (ON 24). Mit am 12. Juni 2010 eingebrachtem Schriftsatz behauptete der Untergebrachte, sein
Verteidiger habe am 10. Juni 2010 einen die Beschwerde anmeldenden Schriftsatz verfasst, dieser ware jedoch
entweder aufgrund technischer Ursachen oder infolge Ubermiidung und Erschépfung seines Rechtsvertreters
versehentlich nicht versendet worden, weswegen die Wiedereinsetzung beantragt und die Beschwerdeanmeldung
nachgeholt wurde.

Das Oberlandesgericht Wien wies mit Beschluss vom 11. August 2010, AZ 20 Bs 244/10v (ON 32), den
Wiedereinsetzungsantrag ab und die Beschwerde als verspatet zurtick.
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Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt der Untergebrachte die Erneuerung des Beschwerde-, eventualiter auch des
erstinstanzlichen Verfahrens, weil eine Verletzung des Grundrechts auf ein faires Haftprifungsverfahren (Art 5 Abs 4
MRK) stattgefunden hatte. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass 8 152a StVG nach 8 167 (Abs 1) erster Satz
StVG im Verfahren Uber die bedingte Entlassung bei Untergebrachten nicht zur Anwendung kame, sein
Wiedereinsetzungsantrag daher nur aus prozessualer Vorsicht eingebracht, die Beschwerde nach Zustellung einer
Beschlussausfertigung rechtzeitig ausgefuhrt und ihm durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts der Zugang zu

einem Gericht iSd Art 5 Abs 4 und des Art 6 MRK genommen worden ware.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung ist zwar eine Planwidrigkeit des8 363a StPO anzunehmen und LickenschlieRung
dahin geboten, dass es eines Erkenntnisses des Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte fur eine Erneuerung
des Strafverfahrens nicht zwingend bedarf, womit auch eine vom Obersten Gerichtshof selbst - aufgrund eines
Erneuerungsantrags - festgestellte Verletzung der MRK oder eines ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder
Verfligung eines untergeordneten Strafgerichts dazu fiihren kann (RIS-Justiz RS0122229). Dabei handelt es sich aber
um einen subsiddren Rechtsbehelf (RIS-Justiz RS0122737, RS0123350), weshalb in Bezug auf das gegenstandlich als
verletzt bezeichnete Grundrecht auf personliche Freiheit die Bestimmungen des Grundrechtsbeschwerdegesetzes zur
Anwendung gelangen, die insoweit den Rechtszug an den Obersten Gerichtshof ausdricklich regeln. Nach 8 1 Abs 1
GRBG steht wegen Verletzung des Grundrechts auf persdnliche Freiheit durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder
Verfigung dem Betroffenen nach Erschopfung des Instanzenzugs die Grundrechtsbeschwerde an den Obersten
Gerichtshof zu. Dies gilt nach der ausdricklichen Regelung des 8 1 Abs 2 GRBG nicht fur die Verhangung und fur den
Vollzug von Freiheitsstrafen oder vorbeugenden MalRnahmen wegen gerichtlich strafbarer Handlungen, weshalb in
diesen Fallen eine Grundrechtsbeschwerde nach8 1 Abs 2 GRBG ebenso ausgeschlossen ist wie der
- subsidiare - Erneuerungsantrag (14 Os 60/08t, 11 Os 148/09p).

Soweit der Einschreiter einen Verstol3 gegen Art 5 Abs 4 und Art 6 MRK im Zusammenhang mit dem Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 11. August 2010, AZ 20 Bs 244/10v, behauptet, sieht sich der Oberste Gerichtshof
dennoch veranlasst zu bemerken, dass die gegenstandlich Uber die verhangte Freiheitsstrafe hinaus noch andauernde
Anhaltung mit Urteil des zustandigen Landesgerichts St. Polten vom 14. Juni 2006, AZ 35 Hv 25/06k, ausgesprochen
wurde und damit auch die Uberpriifung im Sinn des Art 5 Abs 4 MRK stattgefunden hat. Uber die Rechtmé&Rigkeit der
Fortdauer der Anhaltung wurde nach Anhorung (ON 24) mit Beschluss des Vollzugsgerichts vom 8. Juni 2010,
GZ 187 BE 82/10m-25, erkannt; dass infolge einer - jedenfalls der Sphdre des Verteidigers zuzurechnenden -
verspateten Beschwerdeanmeldung eine Uberpriifung der genannten Entscheidung des Vollzugsgerichts in der Sache
selbst ausschied und das in zweiter Instanz befasste Oberlandesgericht die Beschwerde lediglich als verspatet
zurlckweisen konnte, vermag eine Grundrechtsverletzung nicht zu begriinden. Hinsichtlich der Entscheidung des
Oberlandesgerichts tUber den Wiedereinsetzungsantrag legt der Antragsteller namlich nicht dar, woraus er ein Recht
auf Entscheidung in der Sache selbst ableitet. Aus dem in diesem Zusammenhang erfolgten Hinweis auf Art 83 Abs 2 B-
VG ist gegenstandlich flr den Einschreiter nichts zu gewinnen, weil ohnehin das zustandige Oberlandesgericht Wien in
zweiter Instanz befasst war. Ein Recht auf Entscheidung in der Sache sieht auch Art 83 Abs 2 B-VG nicht vor.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass selbst Art 2 des 7. Zusatzprotokolls zur MRK nur ein Recht auf
Prifung des Urteils durch ein Ubergeordnetes Gericht vorsieht und ebenfalls keine Entscheidung in der Sache
garantiert.

Uberdies steht dem Untergebrachten, worauf bereits das Beschwerdegericht zutreffend verwiesen hat, eine neuerliche
Uberprifung des MaRnahmenvollzugs im Wege einer Antragstellung nach § 47 StGB offen. Diese Méglichkeit, jederzeit
einen neuerlichen Antrag zu stellen, steht auch nach Ansicht des EGMR mit Blick auf Art 5 Abs 4 MRK einem
Rechtsmittelrecht nicht nach (vgl EGMR 21. April 2009, Nr 11956/07 Stephens gegen Malta, ,a fresh application is no
less than an appeal”).

Im Ubrigen erfolgten die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags und die Zurlickweisung der verspiteten
Beschwerde auch inhaltlich zutreffend. Zum einen wurde das blol} behauptete rechtzeitige Verfassen einer
Beschwerdeanmeldung am 10. Juni 2010 nicht bescheinigt, zum anderen das Unterbleiben des Versendens, im
Besonderen aber die gesonderte Kontrolle der tatsachlich erfolgten Absendung der elektronischen Eingabe vom
Beschwerdegericht entgegen dem Vorbringen des Einschreiters ausdricklich nicht als Versehen minderen Grads


https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/152a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/363a
https://www.jusline.at/entscheidung/371230
https://www.jusline.at/entscheidung/370921
https://www.jusline.at/entscheidung/370511
https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/275313
https://www.jusline.at/entscheidung/529076
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/47

gewertet (ON 37 S 5 erster Absatz letzter Satz). Dahingestellt bleiben kann, ob die rechtzeitige Versendung aus
technischen Grunden oder als Folge von Ermudung bzw Erschopfung des Rechtsvertreters unterblieb, lag das
gravierende, eine Wiedereinsetzung ausschlieBende Versehen doch im Unterlassen der bei elektronischer Einbringung
zutreffend geforderten Uberpriifung, ob die Eingabe auch tatsichlich abgesendet wurde.

Entgegen dem Vorbringen des Untergebrachten ist auf den gegenstandlichen MaBnahmenvollzugs 152a StVG unter
Berucksichtigung der Sonderbestimmung des 8 167 Abs 1 zweiter Satz StVG unmittelbar und uneingeschrankt
anzuwenden (Drexler, StVG 8 167 Rz 1); es hatte daher fallbezogen nach8 152a Abs 3 StVG der Anmeldung der letztlich
ausgefiihrten Beschwerde bedurft. Das ungenutzte Verstreichenlassen der dreitdgigen Rechtsmittelanmeldefrist
bewirkt hinsichtlich der bei der Verkiindung anwesenden Parteien die Rechtskraft des mindlich verkindeten
Beschlusses Uber die bedingte Entlassung nach § 152a StVG (RIS-Justiz RS0111874). Der Umstand, dass das Erstgericht
den kritisierten Beschluss samt Rechtsmittelbelehrung ausfertigte und dem Verteidiger zustellte, dndert an der bereits
eingetretenen Rechtskraft nichts.

In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung
des Verteidigers - war der Antrag daher bei nichtéffentlicher Beratung gema § 363b Abs 1 und Abs 2 Z 3 StPO

zuruckzuweisen.
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