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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Georg Eberl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Otto H***** wider die beklagte Partei H***** vertreten durch Dr. Josef
Faulend-Klauser, Dr. Christoph Klauser, Rechtsanwadlte in Deutschlandsberg, wegen 13.652 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 12.431,68 EUR sA) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. November 2010,
GZ 7 Ra 82/10y-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Dass in dem hier malRgeblichen Kollektivvertrag die Anrechnung von bekannt gegebenen Vordienstzeiten fir die
Einstufung malgeblich ist, stellt die Beklagte gar nicht in Frage. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass ein

Verzicht auf kollektivvertraglich festgelegte Anspriche als eine fir den Arbeitnehmer unglnstigere
Sondervereinbarung zufolge § 3 ArbVG unwirksam ist (RIS-JustizRS0034061 mwN).

Soweit sich die Beklagte auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu9 ObA 104/89 bezieht, ist dem schon im
Ansatz entgegenzuhalten, dass diese nicht zu § 3 ArbVG ergangen ist, sondern zu der Frage der vertraglichen
Gestaltung im Zusammenhang mit dem Ubergang von Arbeitsverhiltnissen lange vor Erlassung des AVRAG und
Abfertigungsansprichen. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Fall die Mdglichkeit eines allfalligen Verzichts auch
nicht anhand von zwingenden Ansprichen, etwa nach dem Angestelltengesetz beurteilt, sondern ausgehend von den
vertraglichen Vereinbarungen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass die Regelungen des

Arbeiterabfertigungsgesetzes zum Zeitpunkt des damals zu beurteilenden Ubergangs auch noch nicht gegolten haben.
Insgesamt vermag jedenfalls die Revision keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO darzustellen.
Schlagworte
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