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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil, sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei E***** Pensjonistin, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei F***** Unternehmer, ***** vertreten durch Anzbdck und Brait Rechtsanwalte GmbH, Tulln, wegen
142.275 EUR sA, uber die auBerordentliche Revision (Revisionsinteresse 105.275 EUR sA) der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Marz 2010, GZ 12 R 160/09a-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Liegt nach der Verkehrsauffassung der Wert einer Sache vor allem in ihrem Ertrag oder sonstigen Nutzen, ist fur die
Bewertung regelmaRig der Ertragswert heranzuziehen (RIS-Justiz RS0010080). Von der Rechtsprechung wird daher
diese - auch hier angewandte - Methode als adaquate Wertermittlung angesehen (RIS-Justiz RS0010086). Der
Revisionswerber vermag nicht darzulegen, weshalb hier ein Ausnahmefall (vgl SZ 53/167) vorliegen sollte, der
ausnahmsweise auch die Beachtung des Verkehrswerts bedingen wirde.

Auch das Berufungsgericht geht von der einhelligen neueren Rechtsprechung aus, nach der im Falle der
Schenkungspflichtteilsermittlung sowohl bei beweglichen als auch bei unbeweglichen Sachen vom Wert der
geschenkten Sache im Zeitpunkt des Erbanfalls auszugehen ist, wobei aber der Zustand des Geschenks zum Zeitpunkt
des Vorempfangs zu fingieren ist, das heil3t spatere, nicht veranschlagte Entwicklungen genauso unberucksichtigt zu
bleiben haben wie durch Investitionen des Geschenkempfangers herbeigefihrte Wertsteigerungen (RIS-Justiz
RS0012973, insbes 3 Ob 66/97w). Soweit der Revisionswerber bemdngelt, dass seine - im Gutachten ohnehin durch
einen Abzug berlcksichtigten - Eigeninvestitionen und Mietzinszahlungen nicht ausreichend veranschlagt worden
seien und der Unternehmenswert daher unrichtig ermittelt worden sei, handelt es sich dabei um eine im
Revisionsverfahren unzuldssige Tatsachenrige: Die Frage, ob ein eingeholtes Sachverstandigengutachen erschopfend
ist oder die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen rechtfertigt, gehort in das Gebiet der vom Obersten
Gerichtshof nicht Gberprifbaren Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043163).
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Letztlich gibt auch die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die vom Beklagten im Rahmen eines
Erbldbereinkommens herbeigefiihrte Belastung der friher angemieteten, nunmehr in sein Eigentum Ubergegangenen
zweiten Halfte der Betriebsliegenschaft mit einer fideikommissarischen Substitution keinen Wertabzug rechtfertigt,
keinen Grund zu weiterer Uberpriifung; handelt es sich doch auch dabei um eine spéatere Verfligung des
Geschenknehmers, die mit dem ursprunglichen Zustand des geschenkten Unternehmens in keinem Zusammenhang
steht.

Zusammenfassend vermag der Revisionswerber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO

aufzuzeigen.
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