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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****
GmbH, ***** vertreten durch Frohlich Kolar-Syrmas Karisch, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei
Dr. C***** p#**¥* yertreten durch die Kodolitsch - Nopp - Kodolitsch Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen
Feststellung und 3.608,38 EUR sA, Uber die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 2. Marz 2010, GZ 3 R 17/10g-31, womit das
Teilurteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 27. Oktober 2009, GZ 212 C 459/07a-27, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass bei der Beurteilung von Handlungen auf ihren konkludenten Aussagegehalt zu bedenken ist, dass
dieser nach § 863 ABGB eindeutig in eine bestimmte Richtung weisen muss und kein verninftiger Grund Ubrig sein
darf, daran zu zweifeln, dass ein Rechtsfolgewille in bestimmter Richtung vorliegt. Dabei ist Vorsicht geboten, weil die
Gefahr besteht, dass dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinn gelegen sind (RIS-Justiz
RS0014150; RS0014157; RS0013947 ua). Bei der Beurteilung eines Verhaltens gemaR§ 863 ABGB kommt es
grundsatzlich nicht darauf an, was der sich in einer bestimmten Weise Verhaltende allenfalls wollte, sondern vielmehr
darauf, welche Schltsse der Partner daraus nach Treu und Glauben abzuleiten berechtigt war (RIS-Justiz RS0014159
ua). Das Schweigen muss als Annahme und Zustimmung dort angenommen werden, wo der Nichtzustimmende nach
Treu und Glauben oder nach der Verkehrssitte reden hatte missen (RIS-Justiz RS0013958 ua).

Zur Frage der konkludenten Auflésung des Bestandvertrags durch Ubersendung der Schiiissel gibt es bereits
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Danach kann die vom Vermieter akzeptierte Zurlckstellung des Schlissels
zum Bestandobjekt bei Hinzutreten bestimmter Umstande die Annahme einer (konkludenten) Auflésung des
Bestandverhaltnisses rechtfertigen (vgl9 Ob 24/03z ua; siehe auch3 Ob 12/99g). Entgegen der Annahme der
Revisionswerberin geht es hier nicht um eine ,Verpflichtung” der Klagerin zur Ricksendung der Schlissel, sondern um
die Wahrnehmung ihrer Interessen als Vermieterin durch geeignete Handlungen oder Erklarungen, die der Ziehung
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falscher Schlisse durch den Mieter entgegenwirken. Das kann nach der jeweiligen Lage des Falls ein Zurlicksenden der
Schlussel, das kénnen aber auch sonstige Handlungen und Erklarungen sein, die deutlich machen, dass der Auflésung

des Bestandverhaltnisses von Seiten des Vermieters nicht zugestimmt werde.

Das Berufungsgericht zog hier nicht nur Schlisse aus der Nichtriicksendung der Schlussel (und der Parkkarte) durch
die Klagerin, sondern aus der Gesamtsituation, die vor allem durch mehrere auf die einvernehmliche Beendigung des
Bestandverhaltnisses gerichtete Erklarungen des Beklagten bestimmt wurde, wahrend die Kldgerin zuletzt untatig
blieb. Der Beurteilung der Konkludenz einer Willenserklarung bzw der SchlUssigkeit eines Verhaltens kommt
regelmalig keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalls hinausgehende Bedeutung zu, es sei denn, es lage
eine krasse Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen vor, die im Interesse der Rechtssicherheit bzw
Einzelfallgerechtigkeit wahrgenommen werden musste (vgl RIS-Justiz RS0042936; RS0043253; RS0081754 ua). Dies ist
hier nicht der Fall. Dem Berufungsgericht ist keine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen, die im Interesse der
Rechtssicherheit bzw Einzelfallgerechtigkeit wahrgenommen werden musste.

Neben der unstrittigen Rulckstellung der Schlussel war die Ruckstellung des Bestandobjekts in erster Instanz kein
besonderes Prozessthema. Aus den in der auRerordentlichen Revision angestellten Uberlegungen zu § 1109 ABGB ist
nichts Besonderes zu gewinnen. Diese Bestimmung setzt eine Auflésung des Bestandvertrags voraus (vgl RIS-Justiz
RS0024938 ua). Streitgegenstand des Verfahrens ist aber, soweit im Revisionsverfahren relevant, nicht ein Streit der
Parteien Uber die Ruckstellung des Bestandobjekts, sondern die Frage, ob der Bestandvertrag weiter besteht. Dafur ist
es aber unerheblich, ob eine Rickstellung nach § 1109 ABGB erfolgt ist.

Da von der Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt wird, ist die
auBerordentliche Revision zurlckzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Zurlickweisungsbeschluss nicht
(8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).

Textnummer

E96175
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00900B00026.10D.0121.000
Im RIS seit

11.02.2011
Zuletzt aktualisiert am

13.02.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/395011
https://www.jusline.at/entscheidung/393670
https://www.jusline.at/entscheidung/392604
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1109
https://www.jusline.at/entscheidung/491729
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1109
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/1/21 9Ob26/10d
	JUSLINE Entscheidung


