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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Ing. GUnther K***** 2 Glnter B***** 3, Peter K***** 4 Alfred T*****
5. Theresia R***** 6 Rosa U***** 7 Margit B*¥**** galle ***** 5 bis 7. Antragsteller vertreten durch den
1. Antragsteller, gegen die Antragsgegnerin Stadt W***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager,
Rechtsanwalte in Wien, wegen 88 21 ff, 37 Abs 1 Z 12 MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 7. Februar 2006, GZ 41 R 178/05p-
47, mit dem infolge Rekurses der 1., 5. bis 7. Antragsteller der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Meidling vom
13. Mai 2005, GZ 9 Msch 8/04i-38, teilweise abgeandert und teilweise bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist eine Betriebskostenabrechnung aus dem Jahr 2000. Im Revisionsrekursverfahren ist
nur mehr strittig, ob die Beseitigung von Urin als ,Reinigung von besonders ekelerregenden Verschmutzungen” im
Sinn des Mindestlohntarifs fur Hausbesorger fur Wien vom 9. 12. 1998, M5/1998/XXVI/99/1 (in Kraft getreten mit
1.2.1999), zu qualifizieren ist.

Das Rekursgericht, welches fir diesen Fall das Vorliegen einer ,Reinigung von besonders ekelerregenden
Verschmutzungen” verneinte, sprach Uber Zulassungsvorstellung der Antragsgegnerin aus, dass der Revisionsrekurs
zuldssig sei, weil zur bezeichneten, wegen der Vielzahl noch bestehender Hausbesorgerdienstverhaltnisse fiur die
Wahrung einer einheitlichen Judikatur erheblichen Rechtsfrage keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AulRStrG iVm8 37 Abs 3 MRG) - Ausspruch
des Rekursgerichts ist das Vorliegen der Voraussetzungen des &8 62 Abs 1 AuBRStrG (iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG), fur
welche Beurteilung der Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs maRgeblich ist (vgl RIS-Justiz
RS0112921), zu verneinen. Der Oberste Gerichtshof hat namlich inzwischen - die Vorlage der Akten erst Jahre nach der
Rekursentscheidung an das Hochstgericht erfolgte erst nach deren Rekonstruktion infolge Verlustes bei den unteren
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Instanzen - in seiner Entscheidung5 Ob 28/08s (= immolex 2008/132, 306 = Zak 2008/509, 298) die bezeichnete
Rechtsfrage im Sinn der hier auch vom Rekursgericht vertretenen Rechtsansicht geldst. Eine erhebliche Rechtsfrage
stellt sich also nicht (mehr).

Uberdies ist inzwischen durch die .Festsetzung des Mindestlohntarifs fiur Hausbesorger/innen fur Wien”,
BGBI Il 2009/377, mit dessen § 2 Z 5 eine Anderung der Rechtslage eingetreten (siehe hiezu auch OIZ 01/2011,
22 - Recht & Service: Festsetzung des Mindestlohntarifs fir Hausbesorger/innen in Wien).

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG (iVm§ 37 Abs 3 Z 16 MRG) ist der Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin unzuldssig und daher zurtckzuweisen.
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