jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/1/25 10b212/10y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Robert C*****, vertreten durch Mag. Sascha Svoboda, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei ***** Dr. Sonja F*****, vertreten durch Dr. Gabriele Vana-Kowarzik, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Unterhalts, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 31. August 2010, GZ 44 R 261/10y-150, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere
Stadt Wien vom 22. Dezember 2009, GZ 10 C 90/06x-136, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Urteilsfallung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 9. 11. 2000 geschlossene Ehe der Streitteile, der eine am 1. 12. 2002 geborene Tochter entstammt, wurde mit
Urteil vom 10. 9. 2009, das am 21. 12. 2009 in Rechtskraft erwuchs, geschieden.

Nachdem die Ehegatten zu Beginn der Ehe vereinbart hatten, dass der (aus Australien stammende) Klager eine Arbeit
suchen solle, kamen sie nach Geburt der Tochter Uberein, dass er bis zum Kindergarteneintritt deren Betreuung und
Pflege sowie die Haushaltsfihrung Gibernehmen solle, was er vorerst auch tat. Er lebte tber die Jahre véllig isoliert und
hatte wenig Kontakt zur AuBenwelt. Sein Verhalten veranderte sich zunehmend, wenn er Alkohol konsumiert hatte.
Nachdem der Klager am 11. 5. 2006 die Beklagte und die Tochter mit dem Umbringen bedroht hatte, wurde er
verhaftet und befand sich bis 25. 7. 2006 in Untersuchungshaft. Es stellte sich heraus, dass beim Klager seit zumindest
Anfang 2006 ein psychotisches Zustandsbild und eine geistige Stdrung mit paranoiden Wahnideen vorliegt, die ihn
daran hindert, einer Berufstatigkeit nachzugehen. Durch eine entsprechende Behandlung kdnnte zwar eine Besserung
der Symptomatik erzielt werden. Beim Kldger besteht allerdings keine Krankheitseinsicht und keine
Behandlungsbereitschaft, was im Wesen seiner Erkrankung liegt.

Vom 28. 11. 2006 bis 4. 5. 2007 nutzte der Klager die frihere Ehewohnung alleine bis im Zuge des
Scheidungsverfahrens eine Wegweiseanordnung und ein Ruckkehrverbot erlassen wurden. Die Kosten fiur die
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Wohnung bezahlte die Beklagte, und zwar Betriebskosten von monatlich 132,63 EUR, Stromkosten von vierteljahrlich
zumindest 174 EUR und die Pramie fur eine Haushaltsversicherung von monatlich 120 EUR. Bis zum 1. 7. 2009 hatte
sie weiters an Kreditriickzahlungen fur die Ehewohnung vierteljahrlich 488,06 EUR und monatlich 51,34 EUR zu zahlen.

Nach seiner Wegweisung benutzte der Klager teilweise eine unbebaute Liegenschaft der Beklagten als
~Hauptwohnsitz", woflr er ein Zelt aufstellte.

Die Beklagte verfigte im Zeitraum vom 11. 5. 2006 bis zum 30. 6. 2007 Uber ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von 3.066,09 EUR, vom 1. 7. 2007 bis zum 30. 6. 2009 von 3.132,80 EUR und ab 1. 7. 2009 von
3.307,16 EUR. Im gesamten Zeitraum erhielt sie zusatzlich eine Lehrauftragsremuneration von 1.500 bis 2.000 EUR pro
Semester. Weiters erhielt sie bis zum 1. 7. 2007 eine Aufwandsentschadigung von 83,61 EUR und ab 1. 7. 2007 von
88,92 EUR; dazu eine Kinderzulage von 14,50 EUR [gemeint offenbar jeweils im Monat].

Der Klager begehrte Unterhalt ab 11. 5. 2006 in H6he von monatlich 870 EUR. Die Beklagte verdiene zumindest
3.000 EUR netto im Monat, wogegen er nicht arbeitsfahig sei.

Die Beklagte wandte - soweit dies im aktuellen Verfahrensstadium noch von Belang ist - im Wesentlichen ein, der
Klédger habe durch sein Verhalten einen Zustand geschaffen, in dem ihr das Zusammenleben nicht mehr zumutbar sei.
Angesichts der Umstande kdnne er keineswegs den gesamten nach der Ublichen Prozentmethode berechneten
Unterhalt verlangen. Durch die Zurverfiigungstellung der Ehewohnung habe sie im Ubrigen erheblichen

Naturalunterhalt geleistet.

Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, dem Klager monatliche Unterhaltsbetrédge von 855 EUR fur die Zeit vom
11. 5. 2006 bis 27. 11. 2006, von 765 EUR vom 28. 11. 2006 bis 4. 5. 2007, von 855 EUR vom 5. 5. 2007 bis zum
30. 6. 2007 und von 870 EUR ab 1. 7. 2007 zu zahlen. GemaR 8 94 Abs 2 Satz 3 ABGB stehe ein Unterhaltsanspruch
auch jenem Ehegatten zu, der keinen ausreichenden Beitrag zur Bedurfnisbefriedigung zu leisten im Stande sei. Die
Unterhaltshéhe orientiere sich an den fur den Unterhalt des Haushaltsfuhrers geltenden Durchschnittsquoten von
33 % des Nettoeinkommens des unterhaltspflichtigen Ehegatten abzlglich 4 Prozentpunkten fur die gesetzliche
Unterhaltspflicht gegenltber der Tochter, sodass dem Klager insgesamt fur die Zeit der aufrechten Ehe Unterhalt in
Hohe von 29 % der Bemessungsgrundlage zustinde. Als Bemessungsgrundlage sei das jeweilige Nettoeinkommen in
den einzelnen zeitlichen Abschnitten zuziglich der anteiligen durchschnittlichen Lehrauftragsremuneration abziglich
der Halfte der Kosten zum Erhalt der Ehewohnung, der Kinderzulage und der Aufwandsentschadigung heranzuziehen.
Fur die Zeit des alleinigen Bewohnens der Ehewohnung durch den Klager, wahrend der der Beklagten ein Verbleib in
der Wohnung unzumutbar gewesen sei, seien die gesamten Zahlungen der Klagerin fur die Wohnung von der
Bemessungsgrundlage abzuziehen. Kein Abzug komme hingegen flr die von der Beklagten zu zahlenden Kosten eines
Krankenhausaufenthalts des Kldgers in Betracht, zumal es sich hiebei um einen eigens abzudeckenden Sonderbedarf
handle. Der Unterhaltsanspruch sei auf die Zeit bis zur rechtskraftigen Scheidung beschrankt.

Das Berufungsgericht anderte die erstgerichtliche Entscheidung dahin ab, dass es die Unterhaltsverpflichtung fur die
Zeitraume 26. 7. 2006 bis 27. 11. 2006 und 1. 7. 2007 bis 30. 6. 2009 mit monatlich 390 EUR, fur den Zeitraum 1. 7. 2009
bis 20. 12. 2009 mit monatlich 75 EUR festsetzte, wogegen es das dariber hinausgehende Klagebegehren abwies; die
ordentliche Revision erklarte es flr zuldssig. Im Tatsachenbereich erganzte es die Feststellungen - ohne Durchfihrung
einer mindlichen Berufungsverhandlung - dahin, dass der Klager ,zu Beginn des Bemessungszeitraums” Gber ein
Barvermdgen in Hohe von 21.322,05 EUR verflgt habe, das aus einer Zahlung seiner Schwester resultiere, die diese im
Hinblick auf seine Festnahme geleistet und dabei der Beklagten ihre (weitere) finanzielle Unterstiitzung zugesagt habe.
Rechtlich beurteilte das Gericht zweiter Instanz den seiner Entscheidung zu Grunde gelegten Sachverhalt dahin, dass
dem Klager grundsatzlich ein Unterhaltsanspruch in Hohe von 29 % der Bemessungsgrundlage zustehe, wobei keine
Bedenken dagegen bestiinden, die festgestellte Lehrauftragsremuneration von 1.500 bis 2.000 EUR pro Semester als
Nettoeinkommen zu berUcksichtigen. Der aus der Ganztagsbetreuung des Kindes seit 2007 erwachsende finanzielle
Aufwand sei nicht als Abzugsposten zu berUcksichtigen, resultiere er doch aus der nach der Geburt des Kindes
getroffenen Vereinbarung der Streitteile. Der Unterhaltsberechtigte bedurfe allerdings nicht des gesamten (prozentuell
berechneten) Geldunterhalts, wenn er - in bestimmten Perioden - nicht fir die Kosten der Wohnversorgung und/oder
der Verkdstigung aufzukommen gehabt habe. So habe sich etwa der Lebensbedarf des Klagers wahrend der Zeit seiner
Untersuchungshaft so deutlich reduziert, dass mit einem Taschengeld das Auslangen gefunden habe werden kénnen.
Auch die dem Klager durch die alleinige Nutzung der Ehewohnung zwischen 28. 11. 2006 und 4. 5. 2007



zugekommenen Naturalleistungen seien vom an sich geschuldeten Geldunterhaltsbetrag in Abzug zu bringen, nicht
aber von der Unterhaltsbemessungsgrundlage. Bei diesem Abzug seien die Kreditrickzahlungen sowie samtliche
weitere Aufwendungen fur die Wohnung im entsprechenden Zeitraum zu berucksichtigen. Gleiches gelte fur die Zeit
vom 4. 5. bis 30. 6. 2007, wahrend der der Beklagten im Hinblick auf die Bedrohung durch den Klager bis zur
Zustellung der rechtskraftigen Entscheidung Uber das Betretungs- und Ruckkehrverbot eine Ruckkehr in die Wohnung
nicht habe zugemutet werden kénnen. Im Zeitraum vom 26. 7. bis 27. 11. 2006, in dem der Klager die Wohnung
aufgrund seiner Wegweisung nicht habe nutzen koénnen, seien die halben Aufwendungen der Beklagten auf die
Ehewohnung von der Unterhaltsbemessungsgrundlage in Abzug zu bringen, ebenso in der Zeit von Juli 2007 bis
Juni 2009. Da die Beklagte ab Juli 2009 keine Tilgungsraten mehr fir die eheliche Wohnung zu zahlen gehabt habe,
jedoch die unbebaute Liegenschaft unstrittigermalRen ausschlieBlich vom Klager genutzt worden sei, seien die mit
diesem Liegenschaftseigentum verbundenen Kreditraten als Naturalleistung wiederum von der zu erbringenden
Unterhaltsleistung in Abzug zu bringen, wogegen die verbleibenden halben Aufwendungen auf die Ehewohnung
weiterhin von der Bemessungsgrundlage abzuziehen seien.

Auch wenn in der Inanspruchnahme des ehelichen Unterhaltsanspruchs angesichts der psychischen Erkrankung des
Klagers kein Missbrauch erblickt werden kdnne, lasse doch eine Gesamtbetrachtung samtlicher Umstande nach
Ansicht des Berufungsgerichts den Zuspruch des vollen Unterhaltsanspruchs als ,unangemessen und
rechtsmissbrauchlich” erscheinen. Es seien daher auch die von seiner Schwester als Unterstitzung zur Verfligung
gestellten ,Eigenmittel” von rund 21.000 EUR entsprechend aliquot zu berucksichtigen. Die Zweckbestimmung, namlich
flir den Lebensunterhalt des Bruders zu sorgen, lasse es als zuldssig erscheinen, dieses Barvermdgen bei der
Unterhaltsbemessung im ,Bemessungszeitraum®, also aufgeteilt auf 44 Monate, vom zu erbringenden Unterhalt in
Abzug zu bringen. Der ordentliche Revisionsrekurs [gemeint wohl: die ordentliche Revision] sei zuldssig, weil das
Berufungsgericht in diesem Einzelfall das dem Klager von seiner Schwester zugewandte Vermogen als von ihm
heranzuziehendes Einkommen gewertet habe und somit von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist zuldssig und mit ihrem Aufhebungsantrag auch berechtigt.

Der vom Revisionswerber behauptete Nichtigkeitsgrund (Verspatung der Berufung) wurde vom erkennenden Senat
gepruft; er liegt nicht vor. Das Urteil des Erstgerichts wurde der Beklagten (erst) am 17. 3. 2010 zugestellt.

Vorweg ist festzuhalten, dass gegen die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dem Klager stehe ungeachtet der auf sein
(krankheitsbedingtes) Verhalten zurlickgehenden Zerrlttung der Ehe gemdR & 94 Abs 2 Satz 3 ABGB ein
Unterhaltsanspruch zu, der ihn in die Lage versetzt, seine - an den Lebensverhdltnissen der Ehegatten
orientierten - Bedlrfnisse zu decken, keine Bedenken bestehen. Dem Grunde nach wird der Anspruch auch von der
Revisionsgegnerin nicht mehr in Frage gestellt. Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, den von den Vorinstanzen
angenommenen Prozentwert von 29 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage als Ausgangswert fir die weiteren
Uberlegungen heranzuziehen, wobei allerdings zu betonen ist, dass bei Vorliegen ,untypischer” Begleitumstiande oft
erhebliche Korrekturen vorzunehmen sind (vgl nur RIS-Justiz RS0047419, bes [T17]), wie dies die Vorinstanzen im
Ansatz ohnehin getan haben, wenn auch zum Teil in einer vom erkennenden Senat nicht geteilten Weise. Richtig ist es
jedenfalls, bei der Unterhaltsbemessung einerseits von der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen und
andererseits vom Bedarf des Unterhaltsberechtigten auszugehen. Steht dem Unterhaltspflichtigen aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nicht sein gesamtes Einkommen zur Befriedigung des eigenen Unterhalts und
das seiner Familie zur Verflgung, ist von vornherein von einer niedrigeren Bemessungsgrundlage auszugehen.
Werden die Lebensbedirfnisse des Unterhaltspflichtigen teilweise bereits aufgrund von Leistungen des
Unterhaltspflichtigen - oder etwa der &ffentlichen Hand - naturaliter befriedigt, ist ein entsprechender Abzug vom
global berechneten Geldunterhaltsanspruch vorzunehmen (RIS-Justiz RS0047254, RS0080373). Im Einzelnen ergeben
sich insbesondere folgende Aspekte, die vom Berufungsgericht nicht in einer dem Gesetz entsprechenden Weise
berucksichtigt worden sind:

Im Zusammenhang mit der fur die Berechnung des Geldunterhaltsanspruchs herangezogenen Bemessungsgrundlage
haben die Vorinstanzen ohne ausreichende Deckung in den Tatsachenfeststellungen ohne Weiteres angenommen,
dass die von der Beklagten bezogene Lehrveranstaltungsremuneration in Hohe von 1.500 EUR bis 2.000 EUR pro
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Semester einen Nettobetrag darstellt. Daflr gibt es nun aber nicht die geringsten Anhaltspunkte. Insoweit werden im
fortgesetzten Verfahren nach Erérterung mit den Parteien exakte Feststellungen zu treffen sein.

Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung des Berufungsgerichts, die festgestellten Kosten der ganztagigen
Betreuung der Tochter in einem Kindergarten von rund 5.700 EUR jahrlich seien Uberhaupt nicht als Abzug von der
Bemessungsgrundlage zu berucksichtigen. Die Argumentation des Berufungsgerichts, die Ganztagsbetreuung
entspreche einer Vereinbarung der Eltern, greift schon deshalb zu kurz, weil die Vereinbarung dartber hinaus vorsah,
dass der Vater ab einem bestimmten Alter des Kindes wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen werde. Ist der Vater
aber nun weder in der Lage, einem Erwerb nachzugehen, noch die Tochter zu betreuen, und muss die Mutter wegen
ihrer vollen Berufstatigkeit erheblich héhere Kinderbetreuungskosten aufwenden, als sie einem Alleinverdiener
gewohnlich entstehen, dessen einkommensloser Ehepartner die Kinderbetreuung Ubernimmt, kann es nicht
zweifelhaft sein, dass dadurch ihre finanzielle Leistungsfahigkeit gegeniber den ,Durchschnittsfallen” herabgesetzt ist.
Die Frage nach der Hohe der insoweit anfallenden Mehrkosten - die allenfalls auch nicht allein in den Kosten des
Kindergartens bestehen - wird im weiteren Verfahren mit den Parteien zu erértern sein; gegebenenfalls ist bei der
Betragsfestsetzung letztlich § 273 ZPO anzuwenden. Dasselbe gilt flr sonstige ,ungewdhnliche” Mehrkosten, die der
Beklagten aufgrund der besonderen Lebensumstande, insbesondere aufgrund der bedrohlichen Situation durch das -
wenn auch nicht als Verschulden zurechenbare - Verhalten des Klagers, entstanden sind.

Keine Abzugspost von der Bemessungsgrundlage bilden entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die laufenden
Aufwendungen der Beklagten flr die Ehewohnung. Derartige Kosten sind vielmehr regelmaf3ig von den die Wohnung
nutzenden Familienmitgliedern zu tragen und aus dem verbleibenden Eigeneinkommen bzw dem Unterhaltsanspruch
zu finanzieren. Da ein Zusammenleben mit dem Kldger in der friheren Ehewohnung nach den Feststellungen
ausgeschlossen war, diente die Ehewohnung wahrend erheblicher Zeitraume ausschlieRlich der Beklagten und der
Tochter als Wohnmoglichkeit. Der Gedanke, derjenige, der sich der Nutzungsmaéglichkeit durch sein Verhalten begebe,
musse sich seinen Kopfteil an den Wohnungskosten weiterhin anrechnen lassen (vgl etwa 9 Ob 49/04b, 6 Ob 5/08s,
2 Ob 39/08m ua), hat hier wegen der mangelnden Beherrschbarkeit des Verhaltens des Klagers aufgrund seiner
psychischen Erkrankung keine Bedeutung. Dass der Beklagten wahrend der Zeit der Nutzung durch den Klager bzw
des Leerstehens zusatzliche Wohnkosten entstanden waren, ist dem festgestellten Sachverhalt nicht zu entnehmen
und wird auch von ihr nicht behauptet. Als Abzugspost kdmen insoweit unter Umstanden erhéhte Fahrtkosten fur die
Zeiten in Betracht, in denen die Beklagte auswarts wohnte und einen weiteren Arbeitsweg zurlicklegen musste.

Nach entsprechender Erérterung und Verfahrensergdnzung wird das Erstgericht unter Beachtung der dargelegten
Ansétze die fUr die verschiedenen Zeitrdume verbleibende endgultige Unterhaltsbemessungsgrundlage zu ermitteln
haben.

Zur Frage, inwieweit die sich danach ermittelten Geldunterhaltsbetrage wegen teilweiser Deckung des
Unterhaltsbedarfs des Klagers allenfalls reduzieren, ist Folgendes zu bemerken:

Zu Unrecht steht der Revisionswerber auf dem Standpunkt, er habe auch fur die Zeit seiner Untersuchungshaft den
vollen Geldunterhaltsanspruch, unabhangig vom konkreten Lebensbedarf. Richtig ist vielmehr, dass er in dieser Zeit
keine weitergehenden Wohnbedirfnisse haben konnte, sodass die in jedem Geldunterhaltsanspruch enthaltene
Wohnkostenkomponente (1 Ob 514/94) jedenfalls zu entfallen hat. Weitgehend gilt dies auch fir die
Verpflegungskosten, doch kann dem Klager ein gewisser Geldbetrag zu einer den ehelichen Lebensverhaltnissen
einigermaRlen entsprechenden Erganzung des Nahrungsangebots nicht abgesprochen werden. Es besteht auch kein
Anlass, jene Unterhaltskomponente, die flr nur in groRBeren zeitlichen Abstdnden erforderliche Anschaffungen (zB
Bekleidung) heranzuziehen ist, fur die (nicht erhebliche) Dauer der Haft zu verweigern (vgl auch 3 Ob 536/91, RIS-Justiz
RS0047429). In diesem Zusammenhang wird letztlich eine Betragsermittlung unter Anwendung des§ 273 ZPO
erforderlich sein.

Dass der Klager fur die Zeit des alleinigen Bewohnens der ehemaligen Ehewohnung (fiir etwa mehr als finf Monate)
keinen Geldbedarf zur Bestreitung von Kosten der Wohnversorgung hatte, hat das Berufungsgericht an sich richtig
erkannt. Dabei ist allerdings nicht ohne weiteres jener Geldbetrag in Abzug zu bringen, der von der Beklagten in
diesem Zeitraum fir die Wohnung aufgewendet wurde, zumal es insbesondere haufig von Zufélligkeiten abhangt, ob
und in welcher Hohe (noch) Kreditriickzahlungen zu leisten sind (vgl nur 6 Ob 5/08s, 2 Ob 39/08m, 4 Ob 42/10w).
Richtigerweise ist daher in Fallen wie dem vorliegenden auf den objektiven ,Mietwert” der Wohnung abzustellen (so
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jungst 2 Ob 246/09d mwN), der um die vom Unterhaltspflichtigen getragenen Betriebskosten und Energiekosten zu
erhéhen ist. Dabei ist allerdings auch eine gewisse Obergrenze zu beachten, sofern der erwahnte ,Gesamtmietwert”
jenen Betrag Ubersteigt, der dem Unterhaltsberechtigten ausgehend vom gesamten rechnerischen Geldunterhalt
anteilig fur die Wohnversorgung zur Verfugung steht; andernfalls bliebe dem Unterhaltsberechtigten kein
ausreichender Geldbetrag fur die Befriedigung seiner weiteren Bedurfnisse (7 Ob 529/93 = EvBI 1993/161, 7 Ob 550/95,
4 Ob 42/10w, 2 Ob 246/09d ua). Der fur bestimmte Konstellationen entwickelte Ansatz, Rickzahlungen von fur die
Ehewohnung aufgenommenen Krediten zur Halfte auf den Geldunterhaltsanspruch anzurechnen, weil mit der
Schuldentilgung eheliches Vermdgen geschaffen werde, welches letztlich zwischen den Ehegatten aufzuteilen sei (vgl
nur 6 Ob 5/08s mwN), kann hier schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil der Klager in den zu beurteilenden
Zeitraumen Uberhaupt keine Beitrdge iSd § 83 EheG leistete, sodass er auch bei einer Vermodgensaufteilung am in
dieser Phase eingetretenen Vermdgenszuwachs nicht partizipieren kann.

Entgegen der Auffassung des Rekursgerichts kann auch keine Rede davon sein, dass dem Klager durch das (zeitweilige)
Wohnen in einem Zelt auf einem unbebauten Grundstick der Beklagten ein ins Gewicht fallender Naturalunterhalt
verschafft worden ware, der wertmaRig in Abzug zu bringen ware. Ein notdlrftiges Wohnen in einem Zelt kann keine
Minderung des Unterhaltsanspruchs wegen teilweiser Bedarfsdeckung begriinden.

Mit Recht wendet sich der Revisionswerber gegen die aliquote Berucksichtigung von ,Eigenmitteln”, die ihm zum
21. 6. 2006 in Ho6he von rund 21.300 EUR auf einem Bankkonto zur Verfligung gestanden sein sollen. Feststellungen
Uber das Vorhandensein eines solchen Geldbetrags hat das Erstgericht ebenso wenig getroffen wie Uber die Herkunft
des Geldes bzw dessen allfallige Widmung. Das Nachholen von Feststellungen durch das Berufungsgericht ohne
Beweiswiederholung und auBerhalb einer mindlichen Verhandlung stellt einen Verfahrensmangel dar (RIS-ustiz
RS0043026), der aufgrund der entsprechenden Riige in der Revision aufzugreifen ist. Auch zu diesem Themenkomplex
wird das Erstgericht nach Erérterung mit den Parteien entsprechende Feststellungen zu treffen haben. Wie der letztlich
festzustellende Sachverhalt rechtlich zu beurteilen sein wird, kann nicht vorweg genommen werden. Festzuhalten ist
jedenfalls, dass der Unterhaltsberechtigte grundsatzlich eigenes Vermdgen zur Finanzierung seines laufenden
Lebensbedarfs nicht heranziehen muss (3 Ob 575/82, 10 Ob 53/00t ua). Dies gilt entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts auch unter (vermeintlich) besonderen Umstanden, wie sie in der Entscheidungsbegrindung
angefuhrt wurden.

Sollte die Beklagte im fortgesetzten Verfahren das in der Berufung angekindigte Vorbringen zu ihren Aufwendungen
far die Mitversicherung des Klagers (vgl Beilage ./9) bzw den ihr vorgeschriebenen Kosten eines
Krankenhausaufenthalts erstatten, werden auch dazu Feststellungen zu treffen sein. Soweit die Beklagte tatsachlich
Aufwendungen fur eine Krankenversicherung des Klagers getragen haben sollte, wird sich insoweit sein
Geldunterhaltsanspruch fur die entsprechenden Versicherungszeiten mindern, weil er sich so den Aufwand fur eine
eigene Krankenversicherung erspart hatte. Ob bzw inwieweit Kosten einer Spitalsbehandlung als unterhaltsrechtlicher
Sonderbedarf zu behandeln und vom Unterhaltspflichtigen zusatzlich zum laufenden Unterhalt zu tragen sind, hangt
insbesondere auch von der Hohe des (rechnerischen) Unterhaltsanspruchs ab, der noch nicht ausreichend geklart ist
(zum ,Deckungsmangel” jingst etwa 3 Ob 144/10p). Entscheidend wird vor allem sein, ob und in welcher Hohe die
Beklagte Uberhaupt mit den Kosten des Krankenhausaufenthalts belastet war oder ob diese von der
Krankenversicherung beglichen wurden.

Das Erstgericht wird daher im aufgezeigten Sinne das Verfahren zu erganzen und neu zu entscheiden haben.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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