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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Mag. Thomas Kallab als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei R***** M***** vyertreten durch Dr. Ulrich Schwab und
Dr. Georg Schwab, Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei U***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, wegen 11.671,87 EUR brutto sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 14. Oktober 2010, GZ 11 Ra 81/10a-23, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht
vom 10. Mdrz 2010, GZ 17 Cga 51/09x-19, abgedndert wurde (Revisionsinteresse 9.666,85 EUR brutto sA), in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.082,92 EUR (darin enthalten 180,48 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 1.976,27 EUR (darin enthalten 123,71 EUR USt und
1.234 EUR Pauschalgebihren) bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 31. 10. 2002 bis 27. 2. 2009 als Tankwagenreiniger in der Funktion als Vorarbeiter bei der
Beklagten beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis endete durch vorzeitigen Austritt des Klagers unter Hinweis auf
gesundheitliche Griinde. Beim Klager liegt eine schwerwiegende depressive Erkrankung vor, die ihm in der gegebenen
Situation die Fortsetzung seiner Tatigkeit bei der Beklagten nicht mehr zumutbar macht. Dem liegt eine
Auseinandersetzung mit einem dem Klager neu zugeteilten Mitarbeiter zugrunde, die von einer massiven Rauferei
begleitet war.

Der Klager machte seine Anspriche auf gesetzliche Abfertigung, Urlaubsersatzleistung, anteilige Sonderzahlungen und
Kindigungsentschadigung geltend. Da ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ohne erhebliche Gefahrdung
seiner Gesundheit nicht mehr moglich gewesen sei und ihm die Beklagte keinen geeigneten Ersatzarbeitsplatz
angeboten habe, sei er berechtigt aus dem Arbeitsverhaltnis vorzeitig ausgetreten.

Die Beklagte entgegnete, dass der Klager an keinen gesundheitlichen Problemen leide, die mit seiner Tatigkeit in ihrem
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Unternehmen im Zusammenhang stinden. Dem Kldger sei auch eine Ersatzarbeit angeboten worden, die einen
Kontakt zu seinem Kontrahenten vermieden hatte. Die Gesundheit des Klagers sei daher nicht durch den Arbeitsplatz
gefahrdet. Mangels Verschuldens bestehe fur die geltend gemachte Kiindigungsentschadigung keine Grundlage.

Das Erstgericht gab dem Begehren auf Abfertigung, Urlaubsersatzleistung und anteilige Sonderzahlungen im Betrag
von insgesamt 9.666,85 EUR brutto sA statt. Das Mehrbegehren auf Zahlung der Kindigungsentschadigung von
2.005,02 EUR brutto sA wies es ab. Ausgehend von den Feststellungen kénne der Kldger seine Arbeit ohne erweislichen
Schaden fiur seine Gesundheit nicht mehr fortsetzen. Der Austritt sei daher berechtigt erfolgt. Die
Kdndigungsentschadigung stehe als Schadenersatzanspruch hingegen nicht zu, weil die Beklagte am Entstehen des
Konflikts zwischen ihm und dem Mitarbeiter kein Verschulden treffe. Eine Gestaltungspflicht der Beklagten dahin, dass
sie verpflichtet gewesen ware, den Kontrahenten des Klagers zu kiindigen, bestehe nicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das gesamte Klagebegehren ab. Aus einem
Zusammentreffen des Klagers mit seinem Kontrahenten am Betriebsgelande héatte ein gesundheitlicher Schaden noch
nicht beflirchtet werden mdissen. Daflr seien vielmehr weitere Bedrohungen oder Beleidigungen erforderlich
gewesen. Die blof3e Befiirchtung des Klagers, es kdnnte in Zukunft zu einem abtraglichen Verhalten des Kontrahenten
kommen, reiche flir die Annahme einer Gesundheitsgefdhrdung aber nicht aus. Die ordentliche Revision sei nicht
zulassig, weil die Entscheidung den Einzelfall betreffe und das Berufungsgericht von der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nicht abgewichen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung in der Weise abzudndern, dass die Entscheidung des Erstgerichts
wiederhergestellt werde.

Mit ihrer - durch den Obersten Gerichtshof freigestellten - Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, das
Rechtsmittel des Klagers zurlickzuweisen, in eventu diesem den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
zulassig, weil sich die Beurteilung des Berufungsgerichts zur Berechtigung des vorzeitigen Austritts des Klagers als
korrekturbedUrftig erweist. Die Revision ist dementsprechend berechtigt.

1.1 Auf den hier anzuwendenden§ 82a lit a GewO 1859 sind bei Austritt wegen Gesundheitsgefdhrdung die von der
Lehre und Rechtsprechung zu § 26 Z 1 AngG entwickelten Grundsatze sinngemaR anzuwenden (RIS-Justiz RS0028788).

1.2 Der Austrittsgrund der dauerhaften Gesundheitsgefahrdung gemalR & 26 Z 1 zweiter Fall AngG ist nach der
Rechtsprechung verwirklicht, wenn durch die Fortsetzung der bisherigen Tatigkeit fir den Dienstnehmer eine aktuelle
Gefahr fir seine Gesundheit besteht und ihm aus diesem Grund die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nicht mehr
zugemutet werden kann. MalBgeblich ist somit die Prognose, zuklnftig das Arbeitsverhaltnis nicht ohne
Gesundheitsgefahrdung fortsetzen zu kénnen (RIS-Justiz RS0028723;  RS0060144;  Friedrich in
Marhold/Burgstaller/Preyer, AngG § 26 Rz 5 und 10).

Zwischen der Dienstleistung und der Gesundheitsgefahrdung muss ein kausaler Zusammenhang bestehen. Nach der
Rechtsprechung kénnen aber auch die Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz (zB Mobbing: 8 ObA 2285/96d) oder das
Arbeitsklima (zB degradierende Verschlechterung der Arbeitsbedingungen:9 ObA 47/88) eine zum Austritt
berechtigende Gesundheitsbeeintrachtigung bewirken (Friedrich aaO § 26 Rz 12). In diesem Sinn ist es ebenso
denkbar, dass eine krankheitswerte psychische Belastungssituation am Arbeitsplatz, der nicht durch geeignete
MalRnahmen, insbesondere durch Gestaltung der Arbeitssituation, begegnet werden kann, einen vorzeitigen Austritt
rechtfertigt. In dieser Hinsicht kommt auch eine durch das Arbeitsumfeld bedingte Konfliktsituation mit relevanten
gesundheitlichen Auswirkungen in Betracht, wenn die konflikttrachtigen Bereiche nicht abgetrennt und die
belastenden ZerwUrfnisse nicht bereinigt werden kénnen (vgl 9 ObA 130/09x; 8 ObA 78/10v).

2.1 Auch wenn sich die Frage, ob den betrieblichen Vorfallen und ihren gesundheitlichen Auswirkungen ein solches
Gewicht zukommt, dass sie zum Austritt berechtigen, nur nach den Umstanden des Einzelfalls beantworten lasst (vgl
RIS-Justiz RS0106298), kann die Beurteilung der Vorinstanzen zur Wahrung der Rechtseinheit nicht aufrecht erhalten
werden.

2.2 Nach den Feststellungen stellt die depressive Stérung des Klagers eine schwerwiegende Erkrankung dar. Im Fall
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weiterer Begegnungsmoglichkeiten mit seinem Kontrahenten ist dem Klager der Weiterverbleib im Betrieb der
Beklagten wegen der Gefahr einer gesundheitlichen Schadigung unzumutbar. Eine solche Begegnungsmoglichkeit
wulrde nur dann nicht ausreichen, wenn gleichzeitig weitere Bedrohungen oder Beleidigungen bzw abwertende Gesten
ausgeschlossen waren. Diese Voraussetzungen sind nach den Feststellungen allerdings nicht gegeben.

Der gesundheitlichen Beeintrachtigung des Klagers kommt somit bereits Krankheitswert zu. Wie das Berufungsgericht
selbst ausfuhrt, sind weitere Drohungen (zB eindeutige Handbewegungen, die ein Kopfabschneiden symbolisieren)
und Beleidigungen bei einem nicht zu vermeidenden Zusammentreffen am Betriebsgelande jedenfalls nicht
ausgeschlossen. Da bereits das Bedrohungspotenzial die weitere Tatigkeit des Klagers bei der Beklagten unzumutbar
macht, ist die Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu teilen, dass die Mdglichkeit weiteren Fehlverhaltens des
Kontrahenten nicht ausreiche, um eine Gesundheitsgefahrdung beflirchten zu lassen.

Diesem Ergebnis steht auch nicht etwa die Entscheidung9 ObA 31/03d entgegen. Darin wurde ausgesprochen, dass
die Bedrohung der Gesundheit des Arbeitnehmers schon im Zeitpunkt der Austrittserklarung bestehen muss und die
bloRBe Befurchtung, eine solche Bedrohung kénnte in Zukunft eintreten, nicht ausreicht. Beim Klager liegt aber eine
Gesundheitsschadigung bereits vor und ist auch eine relevante Gesundheitsgefahrdung nach der aktuellen Situation
far die Zukunft gegeben.

2.3 Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass die zum Austritt berechtigende Gefahr fur die Gesundheit durch die
Arbeitsleistung an sich gegeben sein musse, steht mit der jlingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht
im Einklang. Vielmehr wird die Kausalitatsgrenze in der Regel dort gezogen, wo die Grunde fur die
Gesundheitsgefahrdung vorwiegend im privaten Umfeld des Dienstnehmers zu finden sind und der Bezug zur
Dienstleistung gar nicht oder nur in sehr geringem Umfang gegeben ist (9 ObA 130/09x). Schon in der Entscheidung
9 ObA 31/03d wurde in dieser Hinsicht ausgesprochen, dass die Gesundheitsgefahrdung nicht allein durch die
Arbeitsleistung verursacht sein muss, sondern auch die Verschlechterung eines anlagebedingten oder auf andere
Ursachen zuruckzufuhrenden Leidens durch die Arbeitsleistung den Arbeitnehmer zum Austritt berechtigt. Relevante
Beeintrachtigungen der Gesundheit, die einen vorzeitigen Austritt rechtfertigen, kénnen aber auch durch das

schadliche Arbeitsklima (8 ObA 78/10v) oder durch Konfliktsituationen am Arbeitsplatz hervorgerufen werden.

Auch diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Nach den Feststellungen stellt die arbeitsbedingte
Auseinandersetzung des Klagers mit seinem untergebenen Mitarbeiter zumindest die wesentliche Mitursache fur sein
Krankheitsbild dar. Da die Beklagte flr eine vollkommene Trennung der arbeitsbezogenen Bereiche des Klagers und
seines Kontrahenten nicht Sorge tragen konnte, war sie auch nicht in der Lage, das Konfliktpotenzial zu beseitigen. Die
Herbeifihrung der Auseinandersetzung kann nicht etwa dem Klager zugeordnet werden, weil er als Vorarbeiter
berechtigt war, die nicht zufriedenstellende Arbeitsleistung seines Untergebenen anzusprechen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine zum vorzeitigen Austritt berechtigende aktuelle und relevante Gefahr einer
gesundheitlichen Schadigung auch durch das schadliche Arbeitsklima oder eine nicht beseitigte Konfliktsituation im
Arbeitsumfeld hervorgerufen werden kann.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof somit nicht stand. In
Stattgebung der Revision war das angefochtene Urteil daher im Sinn einer Wiederherstellung der Entscheidung des
Erstgerichts abzuandern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO iVm§ 2 ASGG.
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