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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als
Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden und gefahrdeten Partei A**#*** Kx**** vertreten durch Urbanek & Rudolph Rechtsanwadlte OG in
St. Pélten, gegen die beklagte und gefahrdende Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Harald Lettner,
Rechtsanwalt in Linz, wegen einstweiliger Verfigung, Uber den auferordentlichen Revisionsrekurs der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. November 2010, GZ 7 Ra 129/10g-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm 8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 .Der Oberste Gerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein allgemeines Recht des Arbeitnehmers auf
Beschaftigung nicht anerkannt (RIS-Justiz RS0106178, zuletzt 9 ObA 121/06v = SZ 2007/16; Schrammel, Arbeitsrecht 116
114 f). Abgesehen von bestimmten, hier nicht zu behandelnden gesetzlichen Ausnahmen (zB § 18 BAG, § 21 SchSpG)
wurde nur in Ausnahmefallen bestimmten Arbeitnehmern, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig
zu einem Qualitatsverlust und zur Minderung des Niveaus fuhrt, ein solches, sich aus der Natur des abgeschlossenen
Arbeitsvertrags ergebendes Recht auf Beschaftigung zuerkannt (zB Gefal3chirurg, 9 ObA 2263/96a). Das Rekursgericht
hat diese Rechtslage ausfihrlich und zutreffend dargestellt und seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Ihre Anwendung
auf den hier zu beurteilenden Fall stellt eine Frage des Einzelfalls dar, die - von Fallen unvertretbarer Fehlbeurteilung
durch die zweite Instanz abgesehen - die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht rechtfertigen kann. Eine
unvertretbare Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dass
dem Klager, der als Verkaufsleiter fur die Beklagte mehrere Vertretergebiete und die GroBkunden betreute, durch die

Nichtbeschaftigung kein Recht auf Beschaftigung zusteht, ist vor diesem Hintergrund jedenfalls vertretbar.

2. Auf die erstmals im Revisionsrekurs aufgestellte Behauptung, die ungerechtfertigte Dienstfreistellung verstol3e
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, braucht mangels entsprechenden Vorbringens des im
Verfahren erster Instanz anwaltlich vertretenen Klagers nicht eingegangen zu werden. Dass fur den Rechtsstandpunkt
des Klagers aus der Entscheidung 1 Ob 999/32 (= Arb 4220) nichts zu gewinnen ist, hat das Rekursgericht mit
ausfihrlicher Begrindung in jedenfalls vertretbarer Weise dargelegt. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (88 510 Abs 3, 528a ZPO).
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