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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei K¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Dietmar Czernich Hofstadter Guggenberger & Partner
Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann und
andere Rechtsanwilte in Innsbruck, wegen Ubertragung von Sicherungsmitteln (Streitinteresse: 92.701,49 EUR), (iber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
5. November 2009, GZ 1 R 243/09h-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 11. August 2009, GZ 8 Cg 1/09m-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung tUber die Berufung der
beklagten Partei an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

KR Fritz U***** gr(indete als damals einziger Gesellschafter mit Errichtungserklarung vom 27. 8. 2008 die klagende
Partei, eine Holding, mit einem Stammkapital von 35.000 EUR. Ab dem 31. 12. 2008 hielt er nur noch einen
Geschaftsanteil von rund 37,7 %, wahrend rund 62,3 % auf die neue Gesellschafterin J***** GmbH entfielen.
Mag. Andreas G***** wurde zum alleinigen Geschaftsfuhrer der klagenden Partei bestellt.

Die beklagte Partei hatte Mag. Andreas G***** ua zu Konto Nr ***** einen Kredit von 100.000 EUR gewahrt, der
durch Einrdumung eines erstrangigen Pfandrechts im HOchstbetrag von 130.000 EUR an dem Schuldner gehérenden,
untrennbar mit Wohnungseigentum verbundenen Liegenschaftsanteilen sowie durch Verpfandung eines Sparbuchs
der ,C***** GmbH" (richtig wohl: C***** GmbH) mit einem Guthaben von 30.000 EUR besichert wurde. Mit Schreiben
vom 3. 11. 2008 kindigte die beklagte Partei das Kreditverhaltnis und stellte den aushaftenden Saldo von insgesamt
92.218,21 EUR bis spatestens 20. 11. 2008 zur Rickzahlung fallig.

Mit an die beklagte Partei gerichtetem Schreiben vom 19. 11. 2008 erklarten ,die Klagevertreter” (richtig: Rechtsanwalt
Dr. GUnther G****%*) sowohl Mag. Andreas G***** als auch die K***** GmbH rechtsfreundlich zu vertreten. Er

kiindigte an, dass letztere mit Einverstandnis des Schuldners zum Stichtag 20. 11. 2008 den aushaftenden Saldo zur
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Anweisung bringen werde und gemaR § 1422 ABGB die Abtretung der Rechte der beklagten Partei verlange. Ferner
ersuchte er um umgehende Rickmeldung zur Klarung des offenen Forderungsbetrags sowie um die Bestatigung, dass
die Rechte und Sicherheiten mit Zahlungserhalt unbelastet an den einlésenden Zahler abgetreten werden wirden.

In ihrem Antwortschreiben vom 20. 11. 2008 gab die beklagte Partei den aushaftenden Saldo bekannt. Dartber hinaus
fUhrte sie aus:

+Wir halten fest, dass fur den Fall einer Forderungseinlosung durch die K**** GmbH gemal § 1422 ABGB gegen die
gewlinschte Forderungs- und Sicherheitentbertragung [...] und zur Vermeidung einer Rickuberweisung mangels
Annahme durch uns - ebenso wie in analogen Fallen (Forderungseinlosender ist eine Nichtbank) - zuvor unserem
Institut eine schriftliche und unmissverstandliche rechtsverbindliche Erklarung von Herrn Mag. G***** und von Ihnen
personlich als Vertragsinitiator und Abwickler bis 24. 11. 2008 vorliegen muss, wonach unser Institut fir den Fall, dass
die Zahlung durch die Firma K***** GmbH wie auch immer nicht anfechtungsfest oder endgultig erfolgt oder eine
grundbucherliche Einverleibung der Pfandrechtsibertragung aus Grinden, die wir nicht zu vertreten haben, scheitert
(wir Ubernehmen nach Zahlungserhalt keinerlei Pfandhalterstellung oder Haftung), durch Sie beide schad- und klaglos
gehalten wird und von lhnen beiden in diesem Falle unverzuiglich bei einer Geltendmachung zumindest gleichwertige

Ersatzsicherheiten zu tbergeben sind.

Ebenso muss uns bis 24. 11. 2008 die von lhnen zu verfassende Pfandrechtsibertragungserklarung zwecksPrifung
sowie lhre weiteren schriftlichen und verbindlichen Erklarungen vorliegen, dass die ansonsten vorbehaltlose
Gesamtzahlung bis 30. 11. 2008 zu diesem Konto bei uns einlangt und die Endabwicklungskosten bei lhnen gedeckt
sind und binnen drei Tagen bezahlt werden kénnen.

Liegen uns all diese Urkunden und Erklarungen nicht bis 24. 11. 2008 vollstandig in genehmer Form und Inhalt im
Original vor, betrachten wir Ihr Schreiben vom 19. 11. 2008 ohne weitere Urgenz insgesamt als gegenstandslos.”

Daraufhin ersuchte Dr. G***** die beklagte Partei um Aufschlisselung der Forderung, tbernahm in seinem und im
Namen des Schuldners die personliche Haftung fur die Kosten der Erklarung gemaR 8§ 1422 ABGB und der
grundbucherlichen Durchfihrung der Pfandrechtstbertragung, lehnte jedoch die geforderten Haftungserklarungen
ab. Er verwies auf§ 1423 ABGB, wonach infolge der Zustimmung des Schuldners zur Forderungseinldsung das
Einverstandnis der beklagten Partei nicht erforderlich sei und vertrat den Standpunkt, dass im Fall der Ubertragung der
Sicherheiten eine Anfechtung oder Ruckforderung der Zahlung aus welchen Grinden auch immer nicht denkbar sei.
Diesem Schreiben lag eine von Dr. G***** verfasste und von der beklagten Partei zu unterschreibende
Pfandrechtstibertragungserklarung bei.

Die beklagte Partei reagierte mit Schreiben vom 21. 11. 2008, in welchem sie ua erklarte:

.Die forderungseinlésende Firma K***** GmbH [...] war zu [...] ausgleichsverfangen. lhre aktuelle Bonitat ist uns nicht
bekannt, wohl aber lhnen und Herrn Mag. G***** Weiters kommt unter anderem die beabsichtigte
Forderungseinldsung einer Darlehensgewdhrung dieser Gesellschaft, vertreten durch Herrn Mag. G***** an Herrn
Mag. G***** privat gleich, also ein klassisches Insichgeschaft. Die Prufung und Haftung daflr, dass Herr Mag. G*****
Uber die gesellschaftsinternen Befugnisse, erforderlichen Zustimmungserklarungen usw flr ein solches Geschaft
besitzt [verflgt], obliegt lhnen und Herrn Mag. G*****_Es steht auller Zweifel, dass der Glaubiger bei Zweifel, ob die
Leistung des anderen anfechtungsfest ist, deren Annahme verweigern darf.

Sie selbst sehen nach rechtlicher Gesamtprifung keine Anfechtungsgefahr, die Verweigerung der Abgabe der
geforderten Erklarungen ist somit fiir uns nicht nachvollziehbar und rechtfertigen unsere Zweifel noch mehr.”

Am 27.11. 2008 erklarte Dr. G*****, dass nicht die K***** GmbH, sondern die ebenfalls von ihm vertretene klagende
Partei die Kreditforderung einlése und die Ubertragung der Sicherheiten fordere. Es bestehe eine interne
Vereinbarung zwischen der klagenden Partei und Mag. Andreas G***** (jber die Rickzahlung der eingel®sten
Forderung, welche auch dem (damals noch) alleinigen Gesellschafter KR Fritz U***** bekannt sei und von diesem
mitgetragen werde. AbschlieRend enthielt dieses Schreiben folgenden Passus:

Jch werde heute den aushaftenden Forderungsbetrag von 92.218,21 EUR zuziiglich Tageszinsen in Hodhe von
17,26 EUR vom 4. 11. bis einschlieBlich 25. 11. 2008, gesamt sohin 92.649,71 EUR namens und auftrags meiner
Mandantin [...] von meinem Anderkonto auf ihr Konto Nr ***** zur Anweisung bringen.

Ich fordere Sie folglich auf, nach Erhalt der Zahlung die beigelegte Erklarung gemaR§ 1422 ABGB notariell beglaubigt


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1423
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1422

unterfertigt zu retournieren und das Sparbuch Nr ***** der C***** GmbH mit einem Guthaben von etwa 30.000 EUR
zu meinen treuen Handen zu tUbermitteln.

Sollten Sie weitere Urkunden zum Ausraumen |hrer Bedenken hinsichtlich der Anfechtungsgefahr der vorerwahnten
Zahlung bendtigen, wirde ich Sie um Ihre Mitteilung ersuchen.”

Dem Schreiben waren mehrere Urkunden, darunter eine aktualisierte Version der Pfandrechtstibertragungserklarung
beigefligt.

In ihrem Antwortschreiben vom selben Tag beharrte die beklagte Partei ,mangels Bonitatseinschatzung der jingst
gegriindeten” klagenden Partei ,vor einer solchen Forderungseinlésung und zur Vermeidung einer Ruckiberweisung”
auf den geforderten Schad- und Klagloserklarungen ,zumindest von Herrn Mag. G***** persdnlich und Herrn KR Fritz
Ur****" wobei Dr. G***** f(ir die Echtheit der Unterschriften und die ,erschopfende Aufklarung von den beiden
Herren” sowie fur die unveranderte Gesellschafts- und Gesellschafterstruktur zum Zeitpunkt der Zahlung die
personliche Haftung Ubernehmen wolle. Die drei Haftungserklarungen mussten bis Mittag des nachsten Tages ohne
Vorbehalte vorliegen, die Zahlung spitestens bis Mittag des 1. 12. 2008. Im Ubrigen bleibe das Schreiben vom
20. 11. 2008 unverandert aufrecht.

Am 27. 11. 2008 Uberwies Dr. G***** einen Betrag von 92.649,71 EUR auf das Kreditkonto des Schuldners. Auf dem
Uberweisungsbeleg scheint als Zusatztext der Firmenwortlaut der klagenden Partei sowie die Wortfolge ,mein
Schreiben vom 27. 11. 2008" auf. Mit Schreiben vom 28. 11. 2008 erklarte Dr. G***** von der klagenden Partei zu
treuen Handen einen entsprechenden Geldbetrag mit dem einseitig unwiderruflichen Auftrag erhalten zu haben, mit
diesem die Forderung der beklagten Partei gegen den Kreditschuldner einzuldsen. Er habe den Betrag von
92.649,71 EUR auf das Kreditkonto unwiderruflich angewiesen in der Annahme, dass am heutigen Tag die Gutschrift
auf diesem Konto erfolge. Er gehe davon aus, dass die Zahlung der klagenden Partei bei Ubertragung der Sicherheiten
anfechtungsfest sei. Die personliche Haftung daftur konne er jedoch nicht Ubernehmen. Zur Vermeidung einer
Ruckuberweisung und weiterer rechtlicher Auseinandersetzungen Ubernehme er jedoch die personliche Haftung
dafur, den Schuldner als Geschaftsfuhrer der klagenden Partei Uber die gegenstandliche Forderungseinlosung
aufgeklart zu haben, sowie dafur, dass die Gesellschafts- und Gesellschafterstruktur bei Anweisung und bei Diktat
dieses Schreibens unverandert bestehe und seines Wissens nach auch in Zukunft unverandert bestehen solle, weiters,
dass die Unterschriften in den gestern Ubermittelten Unterlagen echt seien bzw mit den Originalen Ubereinstimmen
wlrden. Gemeinsam mit dem Schuldner Ubernehme er die Kostenhaftung fur die notarielle Beglaubigung der
Erklarung nach § 1422 ABGB sowie die personliche Schad- und Klagloshaltung der beklagten Partei fir den Fall, dass
die Ubertragung der Sicherheiten an die klagende Partei aus Griinden scheitern sollte, die nicht von der beklagten
Partei zu vertreten seien. Der Schuldner Ubernehme ferner die personliche Haftung dafir, dass die Zahlung der
klagenden Partei endgultig erfolgt sei und nicht angefochten werde. Bezuglich der Haftungstibernahmen durch den
Schuldner verwies Dr. G***** auf die angeschlossene Vollmacht und erklarte seine Haftung fir die Echtheit der
Unterschrift. Eine personliche Mitunterfertigung des Schreibens oder einer gesonderten Haftungserklarung durch den
Schuldner habe deshalb noch nicht erfolgen kénnen, da dieser sich beruflich im Ausland befinde und von ihm
(Dr. G*****) nicht erreicht habe werden kénnen. Auch den alleinigen Gesellschafter habe er in der vorgegebenen

kurzen Frist nicht erreichen kdnnen.

Die beklagte Partei erwiderte noch am selben Tag, dass bisher keine Zahlung bei ihr eingelangt sei. Mit weiterem
Schreiben vom 1. 12. 2008 teilte Dr. G***** mit, den aushaftenden Differenzbetrag von 51,78 EUR, resultierend aus
drei Tageszinsen & 17,26 EUR vom Treuhanderlag angewiesen zu haben. Gleichzeitig forderte er die beklagte Partei
namens und auftrags der klagenden Partei auf, nach Erhalt der Zahlungen das Sparbuch der ,C***** GmbH" in seiner
Kanzlei abzugeben und die beiliegende (abermals) aktualisierte ,Erkldrung gemal3 § 1422 ABGB" notariell beglaubigt zu
unterfertigen und zu retournieren. Die am selben Tag durchgefiihrte Uberweisung wies als Zusatztext wieder den

Firmenwortlaut der klagenden Partei auf.

Mit Schreiben vom 2. 12. 2008 erklarte die beklagte Partei, Zug um Zug gegen vorbehaltlose Unterfertigung einer
vorformulierten Treuhandvereinbarung und deren ,Originalrickstellung” binnen einer Woche Dr. G***** 3|s

Geschéftsabwickler und Treuhdnder die von ihm verfasste und von der beklagten Partei bereits beglaubigt
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unterfertigte Pfandrechtstbertragungserkldarung (Version 27. 11. 2008) sowie das Sparbuch zu treuen Handen zu
Ubergeben. Von diesen Urkunden durfe er nur unter Einhaltung folgender Voraussetzungen und Bedingungen
Gebrauch machen bzw sie an die berechtigten Personen ausfolgen:

.~ Einzahlung der Beglaubigungskosten in Hohe von 188,10 EUR auf das oberwahnte Konto binnen drei Tagen ab ihrer
Unterfertigung und Rickstellung dieser Treuhandvereinbarung und

- nach Gesamterfullung gemald unserem Schreiben vom 27. 11. 2008 oder

- nach Ablauf einer Zweijahresfrist ab Zahlungseingang, somit ab 30. 11. 2010; sofern und sobald innerhalb dieser
Zweijahresfrist gegenlber unserem Institut Anfechtungsanspriiche welcher Art auch immer gerichtlich geltend
gemacht werden, verpflichten Sie sich unwiderruflich, diese Urkunden unverziglich unverwendet an uns
zurlickzustellen, sodass die B***** AG in die vollige idente Besicherungsposition wie vor Forderungseinldsung versetzt
ist. Ist dies nicht mehr maoglich, hat unverziglich voller Barersatz zu erfolgen.”

Am 4. 12. 2008 lehnte Dr. G***+** die Unterfertigung der Treuhandvereinbarung ab und forderte die Ubermittlung der
+Erkldrung nach 8 1422 ABGB" sowie des verpfandeten Sparbuchs bis langstens 9. 12. 2008. Ebenso schlug er die von
der beklagten Partei am 5. 12. 2008 ausgesprochene Einladung zu einem personlichen Gesprach ,zur Klarung der
verbleibenden Bedenken hinsichtlich einer Anfechtung nach der Anfechtungsordnung oder einer Uberschreitung der
Geschaftsfuhrungsbefugnisse durch Mag. G***** infolge des Vorliegens eines Insichgeschafts” aus.

Das Kreditkonto des Schuldners wurde durch die Uberweisung der klagenden Partei zur Génze abgedeckt. Zwischen
den Streitteilen besteht keine Geschaftsbeziehung; die beklagte Partei hat keine Einsicht in die Vermdgensverhaltnisse
der klagenden Partei.

Mit der am 30 12. 2008 beim Erstgericht eingelangten Klage stellte dieklagende Partei das Begehren, die beklagte
Partei zur Ubertragung der zu Kreditkonto Nr ***** |autend auf Mag. Andreas G***** eingerdumten Sicherheiten an
sie zu verpflichten und zwar durch Ubergabe einer notariell beglaubigt unterfertigten ,Erkldrung gemaR § 1422 ABGB"

hinsichtlich der naher bezeichneten Hdéchstbetragshypothek sowie des Sparbuchs Nr ***** der ,C***** GmbH".
Hilfsweise begehrte sie, die beklagte Partei zur Zahlung von 92.701,49 EUR sA an sie zu verpflichten.

Die klagende Partei brachte vor, die aus dem Kreditkonto des Schuldners per 1. 12. 2008 aushaftende Forderung der
beklagten Partei bezahlt und vorab mit Einverstandnis des Schuldners die Abtretung der Sicherheiten verlangt zu
haben. Die beklagte Partei habe die Zahlung auf dem Kreditkonto gutgeschrieben und nicht zurickiberwiesen. Es sei
daher gemaR § 1422 ABGB zu einer Forderungseinldsung gekommen. Die Sicherheiten, deren Herausgabe die beklagte
Partei verweigere, seien ex lege auf die klagende Partei Gbergegangen. Die Zahlung sei anfechtungsfest, weil durch den
Ubergang der die eingeldste Forderung wertméaRig tibersteigenden Sicherheiten ein finanzieller Nachteil der klagenden
Partei nicht eingetreten sei. Es fehle an den allgemeinen insolvenzrechtlichen Anfechtungsvoraussetzungen der
Befriedigungstauglichkeit und der Glaubigerbenachteiligung bzw an der Benachteiligungsabsicht und der
Vermogensverschleuderung iSd § 2 AnfO. Die Forderungseinldsung finde zwischen den Streitteilen statt und sei kein
Insichgeschaft. Sollte im Innenverhdltnis zum Schuldner ein solches anzunehmen sein, sei von seiner Zuldssigkeit
auszugehen, weil eine Interessengefahrdung nicht vorliege und der Schuldner keine Méoglichkeit habe, die
Forderungseinldsung unkontrollierbar riickgangig zu machen. Bei anderer Ansicht sei die beklagte Partei zur
Ruckzahlung des an sie geleisteten Betrags verpflichtet.

Die beklagte Partei wandte ein, die RechtmaRigkeit der Einldsungserkldrung und die Eignung der Zahlung zur
endglltigen Schuldtilgung sei zweifelhaft. Sie habe daher die Erklarung des einzigen Gesellschafters Uber die
Anfechtungsfestigkeit der Zahlung und einen diesbezlglichen Nachweis verlangt. Bei der behaupteten Vereinbarung
Uber die Ruckzahlung der eingeldsten Forderung handle es sich offenkundig um ein Insichgeschaft zwischen der
klagenden Partei und deren Geschaftsfuhrer, dem Schuldner. Infolge des Verdachts unwirksamer
Vertretungshandlungen sei die beklagte Partei zur Nachforschung dahin verpflichtet, ob die behauptete Zustimmung
des einzigen Gesellschafters tatsdchlich vorliege. Der Nachweis der Anfechtungsfestigkeit sei erforderlich, weil die
Anfangs als Einldserin auftretende K***** GmbH bereits insolvenzverfangen gewesen sei und es sich bei der in der
Folge auftretenden klagenden Partei um eine neu gegrindete, mit dem Mindeststammkapital ausgestattete
Kapitalgesellschaft handle, die zur Offenlegung ihrer Vermdgensverhaltnisse nicht bereit gewesen sei und nicht vom
Geschaftszweck umfasste Rechtsgeschifte in groRem Umfang getitigt habe. Die Ubernahme der Kreditforderung sei
Lprasumtiv nachteilig” fur den Fall der Unterdeckung und/oder sonstiger Verwertungsrisiken in Bezug auf die
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vereinbarten Sicherheiten. Die beklagte Partei sei ferner verpflichtet, der Herkunft der Zahlung nachzugehen, um
beurteilen zu kénnen, ob sie die Zahlung fur immer behalten kénne. Sie habe die Annahme der geleisteten Zahlung
von zumutbaren Bedingungen abhangig gemacht, deren Erfillung von der klagenden Partei abgelehnt worden sei. Sie
habe keine Veranlassung zur Klagsfihrung gegeben, sondern nur die Rechtswirksamkeit der Forderungseinldsung
abklaren wollen. Die klagende Partei sei jedoch ihrer diesbezlglichen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Sie
habe auch nie die Rickzahlung des geleisteten Betrags gefordert, sondern ihr Interesse an einer Vermeidung der
Zuruckweisung der Zahlung unmissverstandlich ausgedrickt. Fir den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens werde
die klagende Partei verhalten sein, die dann vom Erstgericht fur erforderlich gehaltenen Erklarungen beizubringen,
bevor sie einseitig berechtigt sei, die Einlésungserklarung zurtickzunehmen. Solange die klagende Partei Erfullung im
Sinne des Hauptbegehrens fordere, kénne ein Bereicherungsanspruch zu ihren Gunsten nicht bestehen. Fir die
beklagte Partei sei jedenfalls bisher weder nachvollziehbar, woher das Geld stamme, noch sei ersichtlich, ob der
einzige Gesellschafter der klagenden Partei mit der Einlésung einverstanden gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren der klagenden Partei statt. Dabei ging es im Wesentlichen vom eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt aus. Zusatzlich stellte es noch fest, dass der Wert der zur Besicherung des Kredits
eingeraumten Sicherheiten die von der klagenden Partei geleistete Zahlung Ubersteige.

Das Erstgericht erorterte rechtlich, allein aus dem Umstand, dass die klagende Partei den aushaftenden Kreditsaldo
auf das Kreditkonto des Schuldners Uberwiesen habe, kénne noch nicht mit Sicherheit eine Zahlung iSd 8 1422 ABGB
gefolgert werden. Die beklagte Partei ware im Fall einer anfechtungsbedrohten Zahlung zu deren Rlckzahlung
berechtigt gewesen. Allerdings hatte sie dann auch die Beweislast fur das Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzungen
getroffen. Da keine Anhaltspunkte fur eine Insolvenz bestiinden, komme nur eine Anfechtung gemaR § 2 Z 2 AnfO in
Betracht. Der beklagten Partei ware der Beweis oblegen, dass durch die Forderungseinldsung trotz gleichzeitigen
Ubergangs der streitgegenstandlichen Sicherheiten eine Benachteiligung der Glaubiger der klagenden Partei eintreten
wurde. Da der Wert der Sicherheiten (Wohnung und Sparbuch) jedoch die von der klagenden Partei geleistete Zahlung
Ubersteige, sei eine Gefahrdung der Glaubiger nicht denkbar. Der beweispflichtigen beklagten Partei sei es daher nicht
gelungen, einen auf die Anfechtbarkeit der Zahlung hindeutenden Sachverhalt nachzuweisen. Zudem habe die
beklagte Partei das Kreditkonto mit der eingegangenen Zahlung zur Ganze abgedeckt. Grundsatzlich ware zwar die
Erklarung, die Zahlung nur unter bestimmten Voraussetzungen anzunehmen, als Zurlckweisung der Zahlung
anzusehen. Allerdings kénne die beklagte Partei die Zahlung nicht gleichzeitig zurtickweisen, sie aber dennoch dazu
verwenden, den auf dem Kreditkonto aushaftenden Saldo auszugleichen. Diese letztere Vorgangsweise sei vielmehr als
schlUssige Annahme der Zahlung zu werten. Selbst fir den Fall einer allfélligen Anfechtbarkeit der Zahlung sei die
beklagte Partei daher auf Gewahrleistungsbehelfe verwiesen. Ein ungultiges Insichgeschaft liege schon deshalb nicht
vor, weil infolge des Ubergangs der die Zahlung Ubersteigenden Sicherheiten keine Gefahr der Schadigung des
Vertretenen (der klagenden Partei) bestehe. Infolge der unstrittigen Aufkiindigung des Kreditverhaltnisses und der
dadurch bewirkten Reduktion des Kreditrahmens auf eine einzelne féllige Forderung sei auch die - nun als
Festbetragshypothek zu behandelnde - Hochstbetragshypothek auf die klagende Partei GUbergegangen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Es vertrat die Ansicht, dass es sich erlbrige, auf die von der beklagten Partei relevierten Rechtsfragen bezlglich der
Herkunft der an sie geleisteten Zahlung und deren Anfechtungsfestigkeit sowie auf die Rechtsproblematik des
Lzweifellos gegebenen Insichgeschafts” einzugehen, und liel} auch die auf diese Themen bezogene Mangel- und
Beweisriige der beklagten Partei unerledigt. Das Berufungsgericht fUhrte aus, der Glaubiger sei zur Zurickweisung
einer Zahlung berechtigt, die - etwa weil sie durch Glaubigeranfechtung bedroht sei - nicht als Erfullung iSd § 1412
ABGB anzusehen sei. Die rechtswirksame Zurtickweisung verhindere eine Forderungseinldsung nach§ 1422 ABGB. Bei
der ZurlUckweisung einer als Erfullung angebotenen Leistung durch den Glaubiger handle es sich um eine
Willenserklarung, die ausdricklich oder schlussig erklart werden kénne. Nach § 863 ABGB durfe eine schlUssige
Willenserklarung nur angenommen werden, wenn sie durch solche Handlungen erfolge, die mit Uberlegung aller
Umstande keinen verninftigen Grund, daran zu zweifeln, Gbrig lasse. Dabei sei ein strenger MaRRstab anzulegen. Die
Zurlckweisung einer Zahlung durch den Glaubiger misse also eindeutig und zweifelsfrei erfolgen; sie sei
unabdingbare Voraussetzung fur die Auslbung des Annahmeverweigerungsrechts. Sie musse dartber hinaus
unverzlglich abgegeben werden. Einer Ruckiberweisung der bereits erfolgten Zahlung bedurfe es aber - jedenfalls
ohne Aufforderung - nicht.
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Die beklagte Partei habe sowohl vor, als auch nach der an sie erfolgten Uberweisung in der Korrespondenz gegeniiber
der klagenden Partei klar zum Ausdruck gebracht, dass sie diese Leistung nur unter bestimmten von ihr gesetzten
Bedingungen annehme. Insoweit seien die Erklarungen der klagenden Partei unmissverstandlich und eindeutig
gewesen. Dessen ungeachtet habe sie jedoch, obwohl die gesetzten Bedingungen nicht erflllt worden seien, den
Uberwiesenen Geldbetrag dem Kreditkonto gutgebucht. Damit habe sie - im Widerspruch zu der von ihr im
Korrespondenzweg erklarten (bedingten) Annahmeverweigerung - Uber die von der klagenden Partei angebotene
Leistung verfugt und tatsachlich zur Abdeckung ihrer Forderung gegentiber dem Kreditschuldner verwendet. Diese
Verwendung entspreche genau jenem Zweck, zu dem ihr die Zahlung von der klagenden Partei angeboten worden sei,
namlich zur Tilgung der Kreditverbindlichkeit des Schuldners. Im Hinblick auf die Gutbuchung der Einlésungsvaluta auf
dem Kreditkonto habe daher die beklagte Partei faktisch die von der klagenden Partei geleistete Zahlung als Erfullung
angenommen. Sie habe ein zu der in der Korrespondenz erklarten Zurlckweisung der Zahlung im Widerspruch
stehendes Verhalten gesetzt, sodass bei der erforderlichen Betrachtung der gesamten Umstande keine eindeutige
Zuruckweisung vorliege. Trotz der gegenteiligen schriftlichen Erklarungen koénne somit eine rechtswirksame
Zurlckweisung der als Erfullung der Kreditschuld angebotenen Zahlung nicht angenommen werden. Auch gegen den
Willen des Glaubigers trete namlich die Tilgung der Schuld ein, wenn sich der Glaubiger weigere, die Zahlung
anzunehmen, gleichzeitig Uber das Geleistete verflge oder sich eine spatere Verfligung vorbehalte; dies selbst dann,
wenn der Glaubiger die Zahlung zurlGckweisen hatte durfen.

Die  Entscheidung1 Ob 75/97d stehe dieser Rechtsansicht nicht entgegen, weil die Glaubigerin (ein
Sozialversicherungstrager) dort die eingegangene Zahlung auf ein Sonderkonto gebucht und gegenuber dem
(zahlenden) Schuldner ausdrucklich erklart habe, sie schreibe die dem Beitragsrickstand gewidmeten Zahlungen dem
Beitragskonto nicht gut. Mit dieser Vorgangsweise habe die damalige Glaubigerin, anders als hier die beklagte Partei,
die Zurtckweisung der Zahlung in eindeutiger Weise zum Ausdruck gebracht. Der Entscheidung 3 Ob 126/04g sei zwar
ebenfalls ein Sachverhalt zugrundegelegen, bei dem die Zahlung eines Dritten von der Bank dem Kreditkonto ihres
Schuldners gutgeschrieben worden sei. Im damaligen Anlassfall sei aber nur zu prufen gewesen, ob das
Kreditverhaltnis dadurch einvernehmlich schlissig (vorzeitig) aufgeldst worden sei.

Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen ergebe sich, dass die beklagte Partei den an sie Uberwiesenen Betrag
entweder auf ein Sonderkonto buchen oder gerichtlich hinterlegen hatte missen. Wirde man die Gutbuchung auf
dem Kreditkonto des Schuldners nicht als Annahme der Zahlung werten, hatte dies zur Folge, dass sich die Bank die
Leistung des die Forderungseinldsung anstrebenden Dritten wirtschaftlich zuwenden kdnne, gleichzeitig aber auf
unabsehbare Zeit auch die Sicherheiten in Handen halte, sodass das Risiko der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners
allein der zahlende Dritte zu tragen hatte. Es stlinde also der Bank frei, sich die Vorteile der Zahlung zukommen zu
lassen, diese aber durch bloRe Erklarung nicht anzunehmen und die Forderungseinlésung zu verhindern. Dies stehe
mit den Intentionen des§ 1423 ABGB im Widerspruch und wirde fur den zahlenden Dritten neben dem
wirtschaftlichen Risiko auch zu einer nicht zu rechtfertigenden Rechtsunsicherheit fihren. Zusammenfassend sei
daher festzuhalten, dass die beklagte Partei die im Namen der klagenden Partei Uberwiesene Zahlung nicht
rechtswirksam zurtickgewiesen, sondern vielmehr ihrer Pflicht nach § 1423 ABGB entsprechend angenommen habe.
Infolge der Forderungseinldsung seien die gestellten Sicherheiten ipso iure auf die klagende Partei lbergegangen,
weshalb die beklagte Partei zu ihrer Herausgabe verpflichtet sei.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die Uber den Einzelfall hinaus bedeutsame Frage, ob der Rechtswirksamkeit
einer ausdricklich (bedingt) erklarten Zurlckweisung einer als Erflllung angebotenen Zahlung eines Dritten die
Gutbuchung auf dem Kreditkonto des Schuldners entgegenstehe, vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht
behandelt worden sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der beklagten Partei mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil im Sinne der Abweisung sowohl des Haupt- als auch des Eventualbegehrens der klagenden Partei abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen, in eventu
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist zulassig, weil dem Berufungsgericht eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Sie ist im
Sinne des Eventualantrags auch berechtigt.

Die beklagte Partei macht im Wesentlichen geltend, sie habe keinen nach aul3en hin erkennbaren Rechtsakt gesetzt,
um die Abdeckung des aushaftenden Saldos herbeizufiihren. Die Zahlung sei ohne ihr Zutun direkt auf das Kreditkonto
des Schuldners erfolgt, einer Umbuchung oder sonstigen Buchungshandlung der beklagten Partei habe es nicht
bedurft. Im Hinblick auf ihre unmissverstandlichen und eindeutigen Erkldrungen vor und nach der Uberweisung
komme dem bloBen Belassen der Einldsungsvaluta auf dem Kreditkonto des Schuldners keine Bedeutung iSd 8 863

ABGB zu. Das Berufungsgericht sei daher zu Unrecht von der Annahme der Zahlung ausgegangen.
Hiezu wurde erwogen:

1. Gemal § 1412 ABGB wird die Verbindlichkeit vorzuglich durch Zahlung, das ist durch die Leistung dessen, was man
zu leisten schuldig ist, aufgeldst. Die Erfullung ist jedoch kein Rechtsgeschaft, mit dem die Leistung ,als Erfullung"
angeboten und angenommen wird. Sie erfordert grundsatzlich nur die Herbeifiihrung des Leistungserfolgs durch eine
Leistungshandlung, die der geschuldeten entspricht (3 Ob 530/94 = SZ 67/48;5 Ob 174/04f mwN = |Bl 2006, 252
[Dullinger] = ecolex 2005, 442 [Wilhelm]; vgl auch RIS-JustizRS0033219, RS0033273), nicht jedoch Willenserklarungen
von Glaubiger oder Schuldner (Koziol in KBB3 8 1412 Rz 2). Ebenso wenig, wie der Erfullungswille Voraussetzung der
Erfullungswirkung ist, kommt es daher an sich auf den Willen des Glaubigers an, das Geleistete als Erfullung
anzunehmen (5 Ob 262/67; 4 Ob 648/71; RIS-JustizRS0033219; Heidinger in Schwimann, ABGB3 VI § 1412 Rz 3). War der
Schuldner berechtigt, Zahlungen auf ein ihm vom Glaubiger bezeichnetes Konto zu leisten, ist spatestens mit der
Gutschrift des geschuldeten Betrags auf diesem Konto wirksame Zahlung erfolgt (vgl Stabentheiner inKlete?
ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 8 1413 Rz 6). Die Verbindlichkeit ist in diesem Fall gema38 1412 ABGB endgultig erloschen
und kénnte selbst dadurch nicht mehr wieder ,aufleben”, dass der Glaubiger den erhaltenen Betrag ohne Rechtsgrund
an den Schuldner zurtick Uberweist. Der Schuldner ware nicht verpflichtet, den Betrag bei Gericht zu erlegen (8 1425
ABGB), um die Schuldtilgungswirkung herbeizufihren (1 Ob 568/78 = SZ 51/103 = RIS-Justiz RS0017726).

2. Die Erfullungswirkung der Zahlung tritt allerdings nur ein, wenn der Schuldner die geschuldete Leistung erbringt. Der
Glaubiger ist gemall 8 1413 ABGB berechtigt, eine andere als die geschuldete Leistung zurlckzuweisen (SZ 51/103;
Reischauer in Rummel, ABGB3 11/3 8 1413 Rz 1). Aus der Zahlung darf demnach noch nicht ohne weiteres geschlossen
werden, dass damit die Forderung des Glaubigers jedenfalls zum Erléschen gebracht wird. Der Schuldner ist nicht blof3
verpflichtet, dem Gldubiger den geschuldeten Betrag in irgendeiner Weise - und sei es bloll auch nur
vorlUbergehend - zu leisten, sondern er hat ihm die den Schuldinhalt bildende Leistung endgtiltig zu verschaffen. Aus
diesem Grund wird nach herrschender Ansicht etwa eine der Glaubigeranfechtung unterliegende Zahlung nicht als
Erfallung der Verbindlichkeit angesehen. Der Empfanger darf daher eine mit Anfechtung bedrohte Zahlung
zurlckweisen und vorhandene Sicherheiten in Anspruch nehmen (1 Ob 75/97d; RIS-JustizRS0107954; Koziol,
Kreditsicherheiten und Anfechtung der Erflllung, JBI 1983, 517 [519]; ders in KBB3 § 1413 Rz 1; Reischauer aaO § 1413
Rz 6; Heidinger aaO § 1412 Rz 4). Das Zurlckweisungsrecht steht dem Glaubiger bereits bei konkreter Gefahr einer
aussichtsreichen Glaubigeranfechtung zu (vgl 1 Ob 75/97d [nicht widerlegte ,Vermutung” der Zahlungsunfahigkeit];
auch 3 Ob 126/04g [,Verdacht” der Geldwascherei];Stabentheiner aaO §8 1412 Rz 7;Widhalm, Buchung auf ein
Sonderkonto, Aufrechnung und Konkursanfechtung, ZIK 1998, 113 [114]). Die Beweislast fur die bestehende
Anfechtungsgefahr trifft den Glaubiger (vgl Koziol, JBI 1983, 517 [521]).

3. Die wirksame, also berechtigt ausgesprochene Zurlickweisung der mit Anfechtung oder aus anderen Grinden mit
Verlust bedrohten Zahlung setzt (nur) eine einseitige, empfangsbedirftige Willenserklarung des Glaubigers an den
Schuldner voraus, die Zahlung nicht anzunehmen (vgl Stabentheiner aaO § 1413 Rz 2). Die Ruckuberweisung der
Zahlung ist hingegen flr die Wirksamkeit der Zurlckweisungserklarung ebenso wenig erforderlich, wie die Buchung
des Betrags auf ein Sonderkonto des Schuldners oder das besondere ,Bereithalten” des zuriickzuzahlenden Betrags
(insoweit klarstellend zu 1 Ob 75/97d Reischauer aaO & 1413 Rz 7). Die Zuruckweisungserklarung ist unverziiglich
abzugeben. Hat der Glaubiger die Leistung schon erhalten, so 16st sie im Falle ihrer Wirksamkeit als notwendige Folge
den bereicherungsrechtlichen Rickforderungsanspruch des Schuldners aus (vgl 6 Ob 190/00k mwN = OBA 2001/949,
232 [P. Bydlinski]; Reischauer aaO § 1413 Rz 7; Widhalm aaO 114; Koziol in KBB3 § 1413 Rz 2).

4. Wer die Schuld eines anderen, fur die er nicht haftet § 1358 ABGB), bezahlt, kann vor oder bei der Zahlung vom
Glaubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirkt die Zahlung als Einldsung der Forderung
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(8 1422 ABGB). Der Begriff der ,Zahlung” nach dieser Gesetzesstelle ist jenem in8 1412 ABGB gleichzustellen (RIS-Justiz
RS0033109). Das bedeutet, dass die Leistung des Dritten der Verpflichtung des Schuldners entsprechen muss, was
insbesondere Zeit, Ort und Art der Leistung betrifft (Reischauer aaO § 1422 Rz 3; Mader/Faber in Schwimann, ABGB3 VI
88 1422, 1423 Rz 3; Stabentheiner aaO § 1422 Rz 3). Andernfalls steht dem Glaubiger das Recht auf Zurlckweisung der
Leistung nach 8 1413 ABGB zu. Doch selbst wenn der Dritte die vom Schuldner geschuldete Leistung erbringt, kann
dem Glaubiger die Zahlung ohne Einwilligung des Schuldners nicht aufgedrangt werden (8 1423 ABGB). Wird die
Zahlung ohne Einverstandnis des Schuldners angeboten, so setzt die ,notwendige” Zession nach § 1422 ABGB daher
auch voraus, dass der Glaubiger bereit ist, die Zahlung anzunehmen (4 Ob 568/91 = SZ 64/178; 6 Ob 109/05f; RIS-Justiz
RS0033405). Liegt jedoch das Einverstandnis des Schuldners vor, muss der Glaubiger die Zahlung annehmen, sofern er
nicht nach § 1413 ABGB zur Zuruckweisung der Zahlung berechtigt ist Reischauer aaO § 1423 Rz 2).

5. Im vorliegenden Fall hat die klagende Partei das Einlésungsbegehren mit dem Einverstandnis des Schuldners
gestellt. Die beklagte Partei musste daher die angebotene Zahlung annehmen, es sei denn, dass diese nicht der
geschuldeten Leistung entsprach. Indem sie gegen die Anfechtungsfestigkeit der angekindigten Zahlung und wegen
des ihrer Ansicht nach vorliegenden ,klassischen Insichgeschafts” Bedenken gegen die Endgliltigkeit der Leistung
auBerte, hat sie der klagenden Partei gegentber entsprechende Vorbehalte geltend gemacht. ,Zur Vermeidung einer
Ruckiberweisung” knipfte sie ihre Bereitschaft zur Annahme der Zahlung an die Einhaltung bestimmter, mehrfach
modifizierter Bedingungen, insbesondere die Beibringung diverser Haftungserklarungen des Geschéftsfihrers, des
damaligen Alleingesellschafters und des rechtsfreundlichen Vertreters der klagenden Partei sowie- nach
Zahlungserhalt - den Abschluss einer Treuhandvereinbarung bestimmten Inhalts. In ihrem Gesamtzusammenhang
konnte ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger die diesbezlglichen Erklarungen der beklagten Partei unter
Berucksichtigung der gegebenen Umstande nur im Sinne der Zurlickweisung der angebotenen Zahlung fir den Fall der
Nichterfullung der gestellten Bedingungen verstehen. Die klagende Partei hat diese Bedingungen zu den gesetzten
Terminen jedenfalls nicht vollstandig erfullt und zuletzt auch die Unterfertigung der nach Zahlungserhalt geforderten
JTreuhandvereinbarung” dezidiert abgelehnt. Unter diesen Umstdnden ist von der endgiltigen Zurlckweisung der
Zahlung durch die beklagte Partei auszugehen. In Anbetracht ihrer ausdricklichen und, wie das Berufungsgericht
insoweit richtig erkannte, auch eindeutigen Willenserklarung, bleibt fir die Deutung der Gutbuchung des von der
klagenden Partei bewirkten Zahlungseingangs auf dem Kreditkonto des Schuldners als von der Wirksamkeit der
Zurlckweisung unabhangige (faktische oder schlissige) Annahme der Zahlung mit Einldsungswirkung kein Raum.
Diese Buchung blieb vielmehr - als interner Vorgang (vgl Reischauer aaO § 1413 Rz 7) - ohne jeglichen Einfluss auf den
Erklarungswert der auf die Zurlckweisung der Zahlung gerichteten Willenserklarung der beklagten Partei.

6. Entscheidend fur den Erfolg des Klagebegehrens ist somit, ob die beklagte Partei zur Zurtckweisung der Zahlung
berechtigt war. Traf dies nicht zu, ist der Rechtsibergang bereits eingetreten, weil die Zahlung als Einldsung der
Forderung wirkte. In diesem Fall sind auch ,die Sicherheiten” ipso iure auf die klagende Partei Ubergegangen, sodass
sie von der beklagten Partei auszufolgen sind (vgl RIS-Justiz RS0011276; Reischauer aaO & 1422 Rz 12 f). Diesfalls ware
das Hauptbegehren der klagenden Partei berechtigt. Erweist sich die Zurlickweisung der Zahlung hingegen (ganz oder
teilweise) als wirksam, so steht der klagenden Partei im Umfang der wirksamen Zurlckweisung jedenfalls, wie zu
Punkt 3. erdrtert, der mit ihrem Eventualbegehren geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung des Geleisteten aus
dem Titel der Bereicherung zu. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei bestiinde nach rechtswirksamer
Zuruckweisung der Zahlung kein Schwebezustand mehr, der sie zur Einbehaltung der Leistung berechtigen wirde; eine
Aufrechnung mit dem - dann offenen - Zahlungsanspruch aus dem Kreditvertrag kommt gegenulber der klagenden
Partei nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht hat sich, ausgehend von seiner durch den erkennenden Senat nicht gebilligten Rechtsansicht,
mit der Berechtigung der beklagten Partei zur Zurlickweisung der Zahlung nicht auseinandergesetzt und die auf diesen
Themenkreis bezogene Mangel- und Beweisriige nicht erledigt. Dies wird im fortgesetzten Berufungsverfahren
nachzuholen sein. Eine Stellungnahme des Senats zu der Frage der Anfechtungsfestigkeit der Zahlung und den
rechtlichen Konsequenzen eines Insichgeschafts ware im derzeitigen Verfahrensstadium noch verfriht.

In Stattgebung der Revision ist das angefochtene Urteil daher aufzuheben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung tber die Berufung der beklagten Partei zurtickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 52 ZPO.
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