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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Kristina E***** vertreten durch Ing. Mag. Dr. Roland Hansely, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. G¥**** AG, ***** ynd 2. Ingeborg H***** beide vertreten durch Mag. Ralf M&ssler, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 2.347,55 EUR sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 9. Marz 2010, GZ 35 R 62/10t-15, womit die Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 19. Oktober 2009, GZ 28 C 755/09b-11,
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung
der klagenden Partei unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Am 26. 11. 2008 ereignete sich an einer ampelgeregelten Kreuzung ein Verkehrsunfall, an welchem die Klagerin und
die Zweitbeklagte als Pkw-Lenkerinnen beteiligt waren.

Die Zweitbeklagte hatte (dort als Klagerin) zu AZ 34 C 133/09a des Erstgerichts den ihr nach Abwicklung mit dem
Kaskoversicherer verbliebenen Schaden von 350 EUR sA gegen den Haftpflichtversicherer der Klagerin geltend
gemacht. Mit am 25. 5. 2009 verkiindetem Urteil wurde das Klagebegehren abgewiesen. Dem lag die Feststellung zu
Grunde, dass die (nunmehrige) Kldgerin bei Grinlicht in die Kreuzung eingefahren sei. Die entgegenkommende, nach
links abbiegende (nunmehrige) Zweitbeklagte habe ihren Vorrang verletzt. Dieses Urteil erwuchs unbekampft in
Rechtskraft.

Mit ihrer am 20. 5. 2009 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte nun dieKlagerin ihrerseits den Ersatz ihres
Schadens, den sie mit 2.347,55 EUR sA bezifferte. Sie brachte vor, die Zweitbeklagte habe mit dem bei der
erstbeklagten Partei haftpflichtversicherten Pkw als Linksabbiegerin ihren Vorrang verletzt. Das Erstgericht sei an die
Entscheidung des Vorprozesses gebunden, ein Verschulden der Klagerin sei daher auszuschliel3en.
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Die beklagten Parteien wandten ein, die Klagerin treffe das Alleinverschulden, weil sie bei Rotlicht in die Kreuzung
eingefahren sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dass die Klagerin bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren,
die Zweitbeklagte hingegen bei Grinlicht fiir die Linksabbieger losgefahren sei.

Die Klagerin bekampfte dieses Urteil aus den mit Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung bezeichneten
Berufungsgrinden.

Das Berufungsgericht wies mit dem angefochtenen Beschluss die Berufung der Klagerin zurlck. Es fihrte aus, ein
allfalliger Verstol3 gegen die Bindungswirkung begriinde nur einen Verfahrensmangel, nicht aber eine Nichtigkeit. Die
Rechtsrige richte sich in Wahrheit gegen die Beweiswurdigung des Erstgerichts und enthalte die Behauptung weiterer
primarer Verfahrensmangel. Da somit inhaltlich nur gema 8 501 ZPO unzulassige Berufungsgrinde ausgefuhrt

worden seien, sei die Berufung zurickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich derRekurs der Klagerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und dem Berufungsgericht die inhaltliche Entscheidung tUber die Berufung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Eine Rekursbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Rekurs ist zulassig, weil gegen den Beschluss, mit dem das Berufungsgericht eine Berufung aus formellen Griinden
zurlickweist, gemald 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO der Rekurs ohne Rucksicht auf den Wert des Entscheidungsgegenstands und
auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO erhoben werden kann 2 Ob 244/05d;
7 Ob 185/09w; 2 Ob 35/10a; RIS-Justiz RS0043893).

Der Rekurs ist auch berechtigt.

Die Klagerin fuhrt aus, es sei unerfindlich, warum das Berufungsgericht die im Verstol3 gegen die Bindungswirkung des
Urteils aus dem Vorprozess gelegene Nichtigkeit nicht aufgreifen wolle. Jedenfalls hatte es die Frage der Bindung im
Rahmen der Rechtsriige zu prufen gehabt.

Hiezu wurde erwogen:

Nach 8 501 Abs 1 ZPO idF des Art 15 Z 18 lit a BudgetbegleitG, BGBI | 2009/52, ist dann, wenn das Erstgericht Uber
einen Streitgegenstand entschieden hat, der an Geld oder Geldeswert 2.700 EUR nicht Gbersteigt, das Urteil nur wegen
Nichtigkeit und wegen einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekampfbar. Der Oberste
Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass in Rechtsstreitigkeiten mit einem diese
Bagatellgrenze nicht Ubersteigenden Streitgegenstand Berufungen, in denen ausschliel3lich andere als die in 8 501
Abs 1 ZPO genannten Berufungsgrinde geltend gemacht werden, als unzuldssig zurtickzuweisen sind (RIS-Justiz
RS0041863). Eine sachliche Entscheidung ist nur dann zu treffen, wenn zuldssige Berufungsgriinde geltend gemacht
und inhaltlich ausgefihrt werden (2 Ob 244/05d mwN; 7 Ob 185/09w; 2 Ob 35/10a). Dabei kommt es nicht darauf an,
wie die geltend gemachten Berufungsgrinde bezeichnet werden, sondern darauf, welchem Berufungsgrund die
Ausfuhrungen im Rechtsmittel zuzuzahlen sind (RIS-Justiz RS0111425).

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bildet der Versto3 gegen die Bindungswirkung einer
Vorentscheidung einen Nichtigkeitsgrund (17 Ob 28/09f; RIS-JustizRS0074226). Bei der Bindungswirkung handelt es
sich ebenso wie bei der Einmaligkeitswirkung um einen Aspekt der materiellen Rechtskraft (2 Ob 42/93; 17 Ob 28/09f;
RIS-Justiz RS0102102). Sie auBert sich dahin, dass das Gericht zwar Uber das zweite Begehren mit Sachentscheidung
abzusprechen hat, dabei aber die rechtskraftige altere Entscheidung zugrunde legen muss (2 Ob 42/93; 17 Ob 28/09f;
RIS-Justiz RS0041205).

Die Klagerin hat in ihrer Berufung einen Verstol3 des Erstgerichts gegen die ihrer Ansicht nach bestehende Bindung an
die rechtskraftige Entscheidung des Vorprozesses und damit im Sinne der erdrterten Rechtsprechung - eindeutig -
einen Nichtigkeitsgrund geltend gemacht. Die Frage, ob der behauptete Nichtigkeitsgrund tatsachlich verwirklicht
wurde, die Nichtigkeitsberufung also berechtigt ist, ist fur die Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsmittels nicht
malgeblich und auch in diesem Rekursverfahren nicht zu prifen. Von der inhaltlichen Rlge eines Verfahrensmangels
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kann entgegen der nicht naher begrindeten Auffassung des Berufungsgerichts jedenfalls keine Rede sein. Dieses ist
daher auch zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Berufung keinen nach 8 501 ZPO zuldssigen Rechtsmittelgrund
enthalt.

Diese Fehlbeurteilung muss zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses flihren. Das Berufungsgericht wird tber
die Berufung der Klagerin meritorisch zu entscheiden haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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