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@ Veroffentlicht am 01.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der inzwischen
volljahrigen C***** geboren am 24. Februar 1992, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Bundes, vertreten
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht
vom 21. April 2010, GZ 15 R 138/10k-11, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Perg vom 17. Februar 2010,
GZ 2 PU 270/09m-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die am 24. 2. 1992 geborene und daher nunmehr volljahrige C***** ist die Tochter von M***** ynd C***** Dije
Antragstellerin und ihre Eltern sind rumdanische Staatsbiirger. Sie und ihre Mutter leben in Osterreich, der
Aufenthaltsort des Vaters ist unbekannt.

Mit Eingabe vom 27. 10. 2009 beantragte die damals noch minderjahrige Antragstellerin, vertreten durch den
Jugendwohlfahrtstrager, die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gemal3§ 4 Z 2 UVG. Zur Begrindung wurde
angefuhrt, der Vater sei aufgrund einer vor dem Jugendwohlfahrtstrager abgeschlossenen Unterhaltsvereinbarung
vom 6. 12. 2004 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 240 EUR an seine Tochter verpflichtet. Da er seit langerer
Zeit unbekannten Aufenthalts sei, sei eine Erhdhung des Unterhalts aus Grinden auf Seite des Unterhaltsschuldners
nicht moglich gewesen. Die Antragstellerin absolviere derzeit eine Lehre im zweiten Lehrjahr und beziehe eine
monatliche Lehrlingsentschadigung von 565,12 EUR netto inklusive Kleiderpauschale bzw 513,37 EUR netto exklusive
Kleiderpauschale. Die Internatskosten fir dieses Lehrjahr in H6he von 587,60 EUR musse die Antragstellerin selbst
bezahlen.

Das Erstgericht gewahrte der Antragstellerin Unterhaltsvorschiisse gemaR8& 4 Z 2 UVG in der jeweiligen Richtsatzhdhe
nach § 6 Abs 2 UVG flr den Zeitraum vom 1. 10. 2009 bis 28. 2. 2010, also bis zum Ablauf jenes Monats, in welchem die
Antragstellerin das 18. Lebensjahr vollendet hat. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass der Unterhaltstitel, der
alter als drei Jahre sei, mangels hinreichender Anhaltspunkte nicht erhéht werden kdnne. Der Unterhaltsschuldner sei
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nicht erreichbar, da sein Aufenthalt unbekannt sei. Aufgrund der Aktenlage bestiinden keine Zweifel an seiner
Leistungsfahigkeit, weshalb die Antragstellerin Anspruch auf Unterhaltsvorschiisse gemaR § 4 Z 2 UVG in der jeweiligen
Hoéhe nach §8 6 Abs 2 UVG habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, keine
Folge. Es hielt dem Rekursvorbringen, der Begriindung des erstgerichtlichen Beschlusses sei nicht zu entnehmen, ob
die in Osterreich lebende Mutter der Antragstellerin in den persénlichen Anwendungsbereich der VO (EWG) 1408/71
falle und die Antragstellerin daher die Voraussetzungen fiur einen Anspruch auf Unterhaltsvorschisse auf der
Grundlage dieser Verordnung erfille, entgegen, dass die Antragstellerin selbst als Lehrling vom personlichen
Anwendungsbereich dieser Verordnung erfasst sei. Die Arbeitnehmereigenschaft der Antragstellerin ergebe sich
bereits aus ihrem Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen. Es sei daher nicht mehr entscheidend, ob auch
die Mutter der Antragstellerin in den persdnlichen Geltungsbereich der VO (EWG) 1408/71 falle.

Das Rekursgericht sprach zunichst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Uber Antrag des
Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, anderte es in der Folge mit Beschluss vom
9. 6. 2010 seinen Ausspruch gemafd § 63 Abs 1 Aul3StrG dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig
sei. Es begrindete dies damit, dass noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage vorliege, ob die
Antragstellerin durch ihre eigene Arbeitstatigkeit als Lehrling selbst in den persénlichen Anwendungsbereich der
VO (EWG) 1408/71 falle. DarUber hinaus sei das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
insofern abgewichen, als es der Antragstellerin Unterhaltsvorschiisse gemal3§ 4 Z 2 UVG in voller Richtsatzhdhe
zuerkannt habe, obwohl die Unterhaltsberechtigte ein Eigeneinkommen beziehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten
des Oberlandesgerichts Linz, mit dem Antrag auf Abadnderung im Sinne einer Abweisung des
Unterhaltsvorschussantrags.

Die inzwischen volljdhrige  Antragstellerin  sowie die Ubrigen  Verfahrensparteien haben keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und im Sinne der beschlossenen
Aufhebung auch berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber macht zunachst geltend, nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs seien
die Voraussetzungen fur die Gewdhrung eines Unterhaltsvorschusses auf der Grundlage der VO (EWG) 1408/71 nur
dann erfullt, wenn ein Elternteil des anspruchsberechtigten Kindes in eine - in Bezug auf Familienleistungen - von
dieser Verordnung erfasste Gruppe (tatige oder arbeitslose Arbeitnehmer, Selbstandige oder Studierende) falle. Da
weder die Mutter noch der Vater der Antragstellerin in den persdnlichen Anwendungsbereich der VO (EWG) 1408/71
fielen, weil sie keiner Beschaftigung nachgingen bzw nicht sozialversichert seien, lagen die Voraussetzungen fir einen
Anspruch der Antragstellerin auf Unterhaltsvorschisse im Hinblick auf die VO (EWG) 1408/71 nicht vor.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Zunéachst ist festzuhalten, dass flr den hier noch strittigen Zeitraum der Unterhaltsvorschussgewahrung vom
1. 10. 2009 bis 28. 2. 2010 weiterhin die Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 idgF (im Folgenden:
VO 1408/71) in Geltung standen, da die neue Koordinierungsverordnung VO (EG) Nr 883/2004 erst seit 1. 5. 2010
Anwendung zu finden hat.

Nach8& 2 Abs 1 UVG haben minderjihrige Kinder mit gewdhnlichem Aufenthalt in Osterreich Anspruch auf
Unterhaltsvorschisse, wenn sie entweder dsterreichische Staatsburger oder staatenlos sind.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist eine Leistung wie der Unterhaltsvorschuss nach dem &sterreichischen
UVG eine Familienleistung iSd Art 4 Abs 1 lit h der VO 1408/71 (RIS-Justiz RS0115509 mwN). Nach Art 3 Abs 1 der
VO 1408/71 haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und fir die diese Verordnung gilt, die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Angehdrigen dieses Staats,
soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Dies bedeutet, dass alle EWR-Blirger
mit gewdhnlichem Aufenthalt in Osterreich unter denselben Voraussetzungen wie Inldnder Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss haben, soweit sie unter den persdnlichen Anwendungsbereich der VO 1408/71 fallen.
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Im vorliegenden Fall ist daher ausschlaggebend, ob die Antragstellerin vom persénlichen Anwendungsbereich der
VO 1408/71 umfasst ist. In den persdnlichen Geltungsbereich dieser Verordnung (Art 2 Abs 1) fallen Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie Studierende, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten,
soweit sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Flichtlinge im Gebiet eines
Mitgliedstaats wohnen, sowie deren Familienangehorige und Hinterbliebene. Angehorige sind daher von der
Verordnung erfasst, wenn sie die genannten Voraussetzungen in eigener Person erflllen. Art 2 VO 1408/71 erstreckt
den personlichen Geltungsbereich der Verordnung jedoch dartber hinaus auch auf die (selbst nicht berufstatigen)
Familienangehorigen und Hinterbliebenen eines unmittelbar Berechtigten. In diesem Sinne entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass Kinder (als Familienangehdrige) Anspruch auf Unterhaltsvorschuss
als Familienleistung im Sinne dieser Verordnung haben, wenn zumindest ein Elternteil tatiger oder arbeitsloser
Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinn der Verordnung ist (RIS-JustizRS0116311). Die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen unter Bedachtnahme auf die Begunstigung der Kinder nach der VO 1408/71 setzt daher in
diesem Fall voraus, dass sie Familienangehorige eines im EWR tatigen oder arbeitslosen Arbeitnehmers oder
Selbstandigen sind und sich dieser als solcher innerhalb des EWR aufhalt (1 Ob 183/04z mwN).

Im vorliegenden Fall ist jedoch im Hinblick auf die von der Antragstellerin behauptete eigene Berufstatigkeit vorrangig
zu prufen, ob sie die Voraussetzungen fir den personlichen Geltungsbereich der VO 1408/71 nicht als
Familienangehorige, sondern in eigener Person erfullt (vgl 10 Ob 44/08f Pkt 4.1). Nach Art 1 lita Z 1 der VO 1408/71 ist
jede Person als Arbeitnehmer zu verstehen, die gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken, die von den Zweigen
eines Systems der sozialen Sicherheit fir Arbeitnehmer oder Selbstandige oder einem Sondersystem fir Beamte

erfasst werden, pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert ist.

Nach dem Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Antrag ist sie als Lehrling im zweiten Lehrjahr beschaftigt. Nach8 4
Abs 1 Z 2 ASVG sind die in einem Lehrverhdltnis stehenden Personen (Lehrlinge) in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung aufgrund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemald den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8 7 ASVG nur eine
Teilversicherung begriundet. Sollte daher das Vorbringen der Antragstellerin zutreffen - Feststellungen dazu fehlen -,
ware sie als Arbeitnehmerin iSd Art 1 lit a Z 1 der VO 1408/71 anzusehen und damit aufgrund ihrer eigenen
Beschaftigung vom personlichen Geltungsbereich dieser Verordnung umfasst.

Zutreffend macht der Revisionsrekurswerber allerdings weiters geltend, dass die Vorinstanzen Unterhaltsvorschusse
gemall 8 4 Z 2 UVG in voller Héhe nach 8 6 Abs 2 UVG gewahrt haben, obwohl nach standiger Rechtsprechung zu§ 7
Abs 1 Z 2 UVG der Richtsatzvorschuss um eigene Einklnfte des Lehrlings - die Lehrlingsentschadigung ist eigenes
Einkommen des Lehrlings, soweit sie nicht als Ausgleich fur einen hier behaupteten berufsbedingten Mehraufwand
auBer Betracht bleibt - zu kirzen ist (vgl Neumayr in Schwimann, ABGB I*§ 7 UVG Rz 39 ff; RIS-Justiz RS0076408;
RS0047570). Das Verfahren ist somit auch insoweit mangelhaft geblieben, als das Erstgericht keine Feststellungen zur
tatsachlichen Héhe der Lehrlingsentschadigung unter Berlcksichtigung der Internatskosten getroffen hat. Daher ist
eine Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und eine Zurlckverweisung der Pflegschaftssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung unumganglich.

Es war somit in Stattgebung des Revisionsrekurses spruchgemafR zu entscheiden.
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