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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj P*#*#**
D***** geboren am ***** vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstréager (Magistrat der Stadt Wien, Amt
far Jugend und Familie, Rechtsvertretung fir den 1. und 4.-9. Bezirk, 1060 Wien, Amerlingstral3e 11), Uber den
Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 13. August 2010, GZ 43 R 410/10b-34, womit infolge Rekurses des Kindes der Beschluss des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 15. April 2010, GZ 6 Pu 86/10s-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Kind und seine Eltern sind dsterreichische Staatsangehorige; es lebt mit seiner Mutter in der BRD (in Freilassing).
Der Vater hat seinen Aufenthalt in Wien. Mit Beschluss vom 15. 4. 2010 stellte das Erstgericht aufgrund eines vom
Bund (vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien) gestellten Antrags den dem Kind aufgrund eines
Unterhaltstitels gegen den Vater gewahrten Unterhaltsvorschuss iHv 145,35 EUR monatlich mit Ablauf des 30. 4. 2010
ein.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Kindes nicht Folge. Die mit 1. 5. 2010 in Kraft getretene neue
Koordinierungsverordnung VO (EG) 883/2004 sei auf Unterhaltsvorschiisse nicht anzuwenden. Damit bestehe auch die
bisher geltende ,Exportverpflichtung” nicht mehr. Auch wenn keine Ubergangsbestimmung bestehe, die einen Wegfall
eines bis zum Inkrafttreten der neuen Koordinierungsverordnung bestehenden Anspruchs auf Unterhaltsvorschuss
vorsehe, gebuhre der Unterhaltsvorschuss nicht Uber den 30. 4. 2010 hinaus. Da zur Frage der ,Exportverpflichtung”
im Zusammenhang mit der ,neuen Wanderarbeitnehmerverordnung” in Bezug auf die Einstellung bereits gewahrter
Unterhaltsvorschisse noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege, erklarte das Rekursgericht den
Revisionsrekurs gegen seine Entscheidung fur zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Kindes mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn einer
Weitergewdhrung der Unterhaltsvorschusse ab 1. 5. 2010.
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Der Prasident des Oberlandesgerichts beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs keine

Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Die Revisionsrekurswerberin fihrt aus, Unterhaltsvorschisse seien vom Anwendungsbereich der ,neuen”
Wanderarbeitnehmerverordnung ausgenommen. Ob dadurch allerdings der beabsichtigte Wegfall der
Exportverpflichtung bewirkt werden kénne, sei fraglich, setze sich doch der Europaische Gerichtshof unter Berufung
auf die Grundfreiheiten und die Freizligigkeits-VO Uber Ausnahmebestimmungen in Anhangen hinweg oder lasse auch
die in der Wanderarbeitnehmerverordnung gesetzten Grenzen der Sozialrechtskoordinierung im Hinblick auf die
Unionsburgerschaft auRer Acht.

Die neue Rechtslage ist im Sinne der bereits veroffentlichten Entscheidungen des zustandigen Fachsenats vom
5.10. 2010, 10 Ob 45/10f, vom 19. 10. 2010, 10 Ob 70/10g sowie vom 21. 12. 2010, 10 Ob 84/10s - zusammengefasst

wie folgt zu beurteilen:

1. Nach § 8 UVG hat die Unterhaltsvorschussgewahrung - abgesehen von Vorschissen nach§ 4 Z 4 UVG - fur einen
Zeitraum von (nunmehr) finf Jahren zu erfolgen, soweit nicht zu erwarten ist, dass die Voraussetzungen friher
wegfallen. Der Wegfall der Voraussetzungen flir die Gewahrung der Vorschisse bildet einen Grund fir deren
Einstellung nach 8 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG.1. Nach Paragraph 8, UVG hat die Unterhaltsvorschussgewahrung - abgesehen
von Vorschussen nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG - fur einen Zeitraum von (nunmehr) funf Jahren zu erfolgen, soweit
nicht zu erwarten ist, dass die Voraussetzungen friher wegfallen. Der Wegfall der Voraussetzungen fiir die Gewahrung

der Vorschusse bildet einen Grund fur deren Einstellung nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, UVG.

2. Mit 1. 5. 2010 wurden die VO (EWG) 1408/71 (,Wanderarbeitnehmerverordnung”) von der neuen
Koordinierungsverordnung VO (EG) 883/2004 und die Durchfuhrungsverordnung VO (EWG) 574/72 von der neuen
Durchfihrungsverordnung VO (EG) 987/2009 abgelost. Durch den Eintrag in den Anhang | der neuen
Koordinierungsverordnung sind Osterreichische Unterhaltsvorschisse, die in der Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofs als Familienleistungen qualifiziert wurden, vom Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 ausdricklich
ausgenommen worden. Dies bedeutet, dass seit 1. 5. 2010 Unterhaltsvorschisse im Unionsrechtskontext nicht mehr
auf Grundlage des europaischen Koordinierungsrechts in Gestalt der VO (EG) 883/2004 zu beurteilen sind
(10 Ob 45/10f; 10 Ob 25/10i; 10 Ob 14/10x).2. Mit 1. 5. 2010 wurden die VO (EWG) 1408/71
(,Wanderarbeitnehmerverordnung”) von der neuen Koordinierungsverordnung VO (EG) 883/2004 und die
Durchfuhrungsverordnung VO (EWG) 574/72 von der neuen Durchfiihrungsverordnung VO (EG) 987/2009 abgeldst.
Durch den Eintrag in den Anhang romisch eins der neuen Koordinierungsverordnung sind osterreichische
Unterhaltsvorschusse, die in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs als Familienleistungen qualifiziert
wurden, vom Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 ausdrucklich ausgenommen worden. Dies bedeutet, dass seit
1. 5. 2010 Unterhaltsvorschiisse im Unionsrechtskontext nicht mehr auf Grundlage des europaischen
Koordinierungsrechts in Gestalt der VO (EG) 883/2004 zu beurteilen sind (10 Ob 45/10f; 10 Ob 25/10i; 10 Ob 14/10x).

Die vom Europaischen Gerichtshof fur den osterreichischen Unterhaltsvorschuss in der Rs-Humer (EuGH 5. 2. 2002,
Rs C-255/99, Humer, Slg 2002, 1-1205) nach der VO (EWG) 1408/71 statuierte Exportverpflichtung fur Kinder, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, besteht aufgrund der Unanwendbarkeit des Koordinierungsrechts nicht mehr
(RIS-Justiz RS0125933 [T1]). Es liegt aber auch keine Konstellation vor, bei der allenfalls aus dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 18 AEUV (ex-Art 12 EG) oder aus der VO (EWG) 1612/68 ein Anspruch des Kindes
auf  Osterreichischen  Unterhaltsvorschuss  abgeleitet ~werden  konnte  (Felten/Neumayr, Die neue
Wanderarbeitnehmerverordnung und Unterhaltsvorschuss, iFamZ 2010, 164, 166 ff). Dem Kind steht daher aufgrund
der seit 1. 5. 2010 geltenden Rechtslage ein Anspruch auf Osterreichische Unterhaltsvorschisse nicht (mehr) zu.Die
vom Europaischen Gerichtshof fir den osterreichischen Unterhaltsvorschuss in der Rs-Humer (EuGH 5. 2. 2002, Rs C-
255/99, Humer, Slg 2002, 1-1205) nach der VO (EWG) 1408/71 statuierte Exportverpflichtung fir Kinder, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, besteht aufgrund der Unanwendbarkeit des Koordinierungsrechts nicht mehr (RIS-
Justiz RS0125933 [T1]). Es liegt aber auch keine Konstellation vor, bei der allenfalls aus dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikel 18, AEUV (ex-Art 12 EG) oder aus der VO (EWG) 1612/68 ein Anspruch des
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Kindes auf 0Osterreichischen Unterhaltsvorschuss abgeleitet werden koénnte (Felten/Neumayr, Die neue
Wanderarbeitnehmerverordnung und Unterhaltsvorschuss, iFamZ 2010, 164, 166 ff). Dem Kind steht daher aufgrund
der seit 1. 5. 2010 geltenden Rechtslage ein Anspruch auf ésterreichische Unterhaltsvorschisse nicht (mehr) zu.

3. Die neue VO (EG) 883/2004 enthilt keine spezielle Ubergangsbestimmung fir bereits bewilligte
Unterhaltsvorschusse, die aufgrund der alten VO (EWG) 1408/71 in das EU-Ausland exportiert werden. Bei Ansprichen
nach der VO (EWG) 1408/71 handelt es sich in der Regel um Anspriche, die erst durch das Unionsrecht entstanden
sind. Es steht daher dem européaischen Gesetzgeber auch zu, diese Anspriche zu andern (vgl Spiegel in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht5 Teil 2 Art 87 Rz 4). Da der Unterhaltsvorschussantrag in die Zukunft gerichtet ist, ist die
Anderung der Rechtslage mit 1. 5. 2010 zu berlcksichtigen. Fiir die Perioden ab dem 1. 5. 2010 ist demnach bereits die
neue Rechtslage anzuwenden (10 Ob 14/10x mwN).3. Die neue VO (EG) 883/2004 enthalt keine spezielle
Ubergangsbestimmung fiir bereits bewilligte Unterhaltsvorschiisse, die aufgrund der alten VO (EWG) 1408/71 in das
EU-Ausland exportiert werden. Bei Ansprtichen nach der VO (EWG) 1408/71 handelt es sich in der Regel um Anspriche,
die erst durch das Unionsrecht entstanden sind. Es steht daher dem europdischen Gesetzgeber auch zu, diese
Anspriche zu andern vergleiche Spiegel in Fuchs, Européisches Sozialrecht5 Teil 2 Artikel 87, Rz 4). Da der
Unterhaltsvorschussantrag in die Zukunft gerichtet ist, ist die Anderung der Rechtslage mit 1. 5. 2010 zu
bertcksichtigen. Fur die Perioden ab dem 1. 5. 2010 ist demnach bereits die neue Rechtslage anzuwenden
(10 Ob 14/10x mwN).

Bereits in der Entscheidung vom 19. 10. 2010, 10 Ob 70/10g, wurde aus diesen Grinden die einem im Ausland
wohnhaften Kind mit sterreichischer Staatsbirgerschaft gewadhrten Unterhaltsvorschiisse mit Ablauf des 30. 4. 2010

eingestellt.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen mit dieser Rechtsprechung in Einklang.
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