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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei B*****, vertreten durch Kossenik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte
Partei A***** AG, ***** vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
30.500 EUR) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 5.500 EUR), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 26. Juli 2010, GZ 2 R 97/10x-11, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. Marz 2010, GZ 59 Cg 213/09p-7, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.959,48 EUR (darin 326,58 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte, die mit ihrem Lebensmittelunternehmen einen Jahresumsatz von mehr als 60 Mio EUR in Osterreich
erzielt, produziert und vertreibt ua seit etwa funf Jahren das Produkt ,Waldbeeren Fruchtschnitte”. Dabei handelt es
sich um einen rechteckigen, rotbraunen Riegel mit einem Gewicht von 40 g, der auf der Ober- und Unterseite jeweils
von einer Oblate bedeckt ist. Bricht man den Riegel auseinander, entfaltet sich (leichter) Waldbeerenduft. Die

Verpackung (ca 14 cm x 5 cm) hat folgendes Aussehen:
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Auf der Ruckseite der Verpackung ist - abgesehen von Angaben Uber die enthaltenen Nahrwerte, den Hersteller, das
Gewicht und das Mindesthaltbarkeitsdatum - folgender Hinweis abgedruckt:

JFruchtschnitte-Zutaten:  Apfelpulver, Oligofruktosesirup, Rosinen, getrocknete Marillen-(Aprikosen-)stticke,
getrocknete Apfelstiicke, Haferflocken, pflanzliches Fett, Mandeln, Oblaten (Weizenmehl, Kartoffelstarke, pfl. Ol),
Aroniasaftkonzentrat, Mehrfruchtsaftkonzentrat 2,6 %* (in veranderlichen Gewichtsanteilen: Himbeere, Brombeere,
Heidelbeere, Walderdbeere), Dextrin, Zitronensaftkonzentrat, natlrliches Aroma, Speisesalz. Gesamtfruchtgehalt: 56 %

*entspricht 14 % Waldbeerensaft.”
Auf der Verschlusslasche befindet sich folgende hellgraue Aufschrift:

+WALDBEEREN Fur unsere saftige Fruchtkombination werden nur die besten Friichte verwendet. Kann Spuren von
Haselnlssen und Soja enthalten.”

Die ,Waldbeeren Fruchtschnitte” der Beklagten ist aus einer Grundmasse hergestellt, die aus getrockneten, im
Anschluss zu Apfelpulver gemahlenen Apfeln und dem Ballaststoff Oligofructosesirup besteht. Damit die Grundmasse
nicht von klebriger Konsistenz ist, werden Rosinen, getrocknete Marillen und getrocknete Apfel in Form von
Fruchtstiicken sowie Haferflocken zugegeben; Fett bindet die Masse; Mandeln machen das Produkt bissfester. Weiters
wird der Masse aus einer besonderen Kirschsorte hergestelltes Aroniasaftkonzentrat sowie 2,6 % Mehrsaftkonzentrat
hinzugesetzt, wobei der Anteil an Aroniasaftkonzentrat mengenmaRig hoher ist. Fir 100 g Schnitte werden 2,6 %
Mehrfruchtsaftkonzentrat verwendet; um dieses herzustellen, werden 23 g Waldbeeren (bestehend aus Himbeeren,
Brombeeren, Heidelbeeren und Walderdbeeren, deren Gewichtsanteile veranderlich sind) bendétigt. Die Waldbeeren
werden ohne weitere Zusatze zu Saft gepresst, dem anschlieBend das Wasser entzogen wird, wodurch ein Konzentrat
Ubrig bleibt. Der Konzentrationsfaktor liegt etwa bei 8,8. Das Konzentrat ist intensiver im Geschmack als der Saft,
bewirkt eine langere Haltbarkeit des Produkts und verleiht der Schnitte die notwendige feste Konsistenz.

Die nach§& 14 Abs 1 UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen legitimierte Klagerin begehrte die
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung im geschaftlichen Verkehr, [den unrichtigen Eindruck zu erwecken, die
von ihr hergestellte ,Waldbeeren Fruchtschnitte” enthalte in einem nicht zu vernachlassigendem Ausmal3 Waldfrichte,
insbesondere Himbeeren, Heidelbeeren, Brombeeren und Erdbeeren, insbesondere durch die Abbildung von
Waldfrichten, die sich noch auf ihren Pflanzen befinden, auf der Verpackung, wenn tatsachlich die Fruchtschnitte
Uberwiegend aus anderem Obst, insbesondere Apfelpulver und getrockneten Apfelstliicken, zubereitet ist und die
abgebildeten Waldfrichte nur in untergeordnetem Ausmal3, insbesondere nur in einem Gesamtausmal von 2,6 % in
Form eines Mehrfruchtsaftkonzentrats, enthalten sind]; hilfsweise, [wie oben] sofern darauf nicht hinreichend deutlich
hingewiesen wird. Die Klagerin begehrte weiters die Ermdachtigung zur Urteilsveréffentlichung.

Die ,Waldbeeren Fruchtschnitte” enthalte keine Waldbeeren, sondern nur einen geringen Anteil an
Mehrfruchtsaftkonzentrat aus Waldbeeren, im Ubrigen lberwiegend Apfelpulver sowie Stiicke getrockneter Apfel,
Weintrauben und Marillen. Aufgrund der Bezeichnung als ,Waldbeeren Fruchtschnitte” und der
Verpackungsgestaltung, die ausschlieBlich naturgetreue Waldbeeren aufweise, rechne der Konsument damit, in der
Schnitte insbesondere die teureren und geslinderen Waldbeeren vorzufinden, nicht in erster Linie Apfelpulver und
getrocknete Apfel, Rosinen und Marillen, die nur mit 2,6 % Mehrfruchtsaftkonzentrat angereichert seien. Apfel hatten
den Nimbus von billigem, das ganze Jahr tber erhdltlichem Obst. Daher sei die Packungsaufmachung irreflihrend iSd
§ 2 Abs 1 Z 2 UWG. Aufgrund der Aufmachung der Verpackung habe der Verbraucher keinen Grund, die klein
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gedruckte Zutatenliste zu lesen und die dort angefuhrten Mengenverhadltnisse zu hinterfragen, sondern nehme an,
dass das Produkt ausschlielich oder zumindest Uberwiegend aus Waldbeeren bestehe. Die Zutatenliste schlieRRe
daher die IrrefUhrungseignung der Aufmachung nicht aus. Die Beklagte verstoe auch gegen 8 5 Abs 2 Z 1
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) und koénne sich nicht auf eine vertretbare
Rechtsansicht berufen, weil sie mit der Aufmachung des Produktes eine auBergewthnliche Zusammensetzung
unterstelle, die nicht gegeben sei. Der GesetzesverstoR sei geeignet, zu einer nicht unerheblichen
Nachfrageverlagerung zu Lasten der Mitbewerber der Beklagten zu fihren.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Aufmachung der beanstandeten Verpackung sei nicht
irrefihrend. Der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige Verbraucher kénne die Beschaffenheit
der ,Waldbeeren Fruchtschnitte” den Angaben auf der Verpackung problemlos entnehmen. Aus dem
Zutatenverzeichnis ergebe sich zweifelsfrei, dass dem Produkt Waldbeeren in Form eines Fruchtsaftkonzentrats
zugesetzt seien. Das Produkt sei unter wertbestimmender Mitverwendung von Waldbeeren hergestellt worden, weil
rund 23 g Waldbeeren pro 100 g Fruchtschnitte zu Konzentrat verarbeitet und beigegeben wirden. Fur die Herstellung
einer 40 g-Fruchtschnitte wirden knapp 10 g Waldbeeren bendtigt. Das Produkt enthalte demnach Waldbeeren in
hoher Menge. Da die Zugabe von Waldbeeren in Form ganzer Frichte lebensmitteltechnisch nicht maéglich sei,
mussten die Waldbeeren zuvor verarbeitet werden. Einer Vielzahl von Lebensmitteln widrden Frichte Uber
Fruchtsaftkonzentrat zugesetzt und ihnen damit ihre besondere Beschaffenheit verliehen. Im Zutatenverzeichnis der
.Waldbeeren Fruchtschnitte” seien die Zutaten und deren Menge naher angefihrt. Das Produkt entspreche der
Kennzeichnungsvorschrift des § 4 Abs 1 Z 7a LMKV.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungshauptbegehren statt und erteilte die Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung
im beantragten Umfang. Es liege eine irrefiihrende Geschaftspraktik (8 2 Abs 1 Z 2 UWG) vor, weil der Verbraucher
infolge der Blickfangwerbung auf der Verpackung damit rechne, eine Fruchtschnitte zu kaufen, die Gberwiegend aus
Waldbeeren bestehe, obwohl diese Zutat darin nur in untergeordnetem Ausmall von 2,6 % in Form eines
Fruchtsaftkonzentrats enthalten sei. Dieses Verhalten verstoRe auch gegen 8 5 Abs 2 Z 1 iVm Abs 4 LMSVG, weil das
Verbot von zur Taduschung geeigneten Angaben Uber die Eigenschaften des Lebensmittels auch fur die Aufmachung
gelte. Uberdies sei das Verhalten der Beklagten geeignet, eine nicht unerhebliche Nachfrageverlagerung zu Lasten
ihrer Mitbewerber herbeizufiihren und daher als sonstige unlautere Handlung iSd § 1 UWG zu beurteilen.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, das es das Klagebegehren abwies; es sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR (ibersteige und die Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung
zur Irreflhrungseignung einer Lebensmittelverpackung mit grafischer Hervorhebung der geschmacksbestimmenden
Zutaten, die jedoch mengenmaliig nicht dominierten, fehle. ,Schnitten” seien Mehlspeisen mit zumindest brot- oder
kuchenahnlicher Konsistenz mit der gleichen Grundmasse wie Torten. Beim Erwerb einer Fruchtschnitte rechne der
Verbraucher mit einer derartigen Konsistenz; diese werde beim hier zu beurteilenden Produkt - wie in diesem Segment
tblich - durch eine Grundmasse von gemahlenen und getrockneten Apfeln, Rosinen, Marillen, Haferflocken, Fett und
Mandeln erreicht. Das weite Feld von Fruchtschnitten werde - wie gerichtsbekannt - von verschiedenen
Geschmacksrichtungen  bestimmt. Ein  durchschnittlich  informierter, aufmerksamer und verstandiger
Durchschnittsverbraucher erwarte von einer Fruchtschnitte ,Waldbeere”, dass sie (neben der sie als Schnitte
definierenden Grundmasse) der Geschmacksrichtung ,Waldbeere” ausreichend Rechnung trage; er gehe aber allein
schon aufgrund ihrer Dimension und Haltbarkeit nicht davon aus, dass sie ganze, unbehandelte Waldbeeren enthalte.
Werde einem solchen Produkt ausreichend Waldbeeren in Form eines Fruchtsaftkonzentrats beigefiigt, erfulle dies die
Verbrauchererwartung, weil die Verwendung von Konzentraten zur Geschmacksgebung in der
Lebensmitteltechnologie gangige Praxis und dem Verbraucher bekannt sei, der damit rechne, dass die Fruchtschnitte
nach Waldbeeren rieche, schmecke und Waldbeeren enthalte. Bei einem Anteil von 23 g Waldbeeren auf 100 g
Schnitte werde dieser Vorstellung mit dem Produkt der Beklagten auch entsprochen. Eine Irrefihrung des
Verbrauchers (8 2 UWG) liegt daher ebenso wenig vor wie ein Verstol3 gegen die Bestimmung des 8 5 Abs 2 Z 1 iVm
Abs 4 LMSVG. Das Zutatenverzeichnis enthalte genaue Angaben zur Zusammensetzung des Produkts, das deshalb
nicht mit zur Irrefihrung geeigneten Angaben in Verkehr gebracht oder beworben werde. Ganz anders stellte sich die
Situation dar, falls die Beklagte auf der Verpackung Waldbeeren abbildete, fir das Produkt jedoch statt
Fruchtsaftkonzentrat lediglich mit moderner Biotechnologie hergestelltes ,natlrliches” Waldbeeraroma verwendete,
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dessen Ausgangsbasis nicht die jeweiligen Frichte seien, oder falls sie sogar kunstliches Aroma verwendete. Auch falls
diese Aromen dem Gemeinschaftsrecht entsprachen, hatten sie mit den abgebildeten Waldbeeren nichts gemein. Das
Verhalten der Beklagten sei auch keine unlautere Geschaftspraktik oder sonstige unlautere Handlung gemal3 8 1 UWG.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Nach Auffassung der Klagerin Ubergehe das Berufungsgericht, dass auf der beanstandeten Verpackung ausschlieRlich
Himbeeren, Heidelbeeren, Brombeeren und Walderdbeeren abgebildet seien und jeder Hinweis auf anderes
verwendetes Obst fehle. Dieser Blickfang prage den Gesamteindruck des Produkts und lasse die Zutatenliste in den
Hintergrund treten. Der Verbraucher erwarte demnach eine Uberwiegend aus Waldbeeren - unter Verwendung ganzer
Frachte - hergestellte Fruchtschnitte, was auf das Produkt der Beklagten nicht zutreffe, dessen Zutaten von
Apfelpulver, Rosinen, Marillen und Kirschensaftkonzentrat dominiert wirden. Enthalte das Produkt gerade jene
Obstsorte in nur untergeordnetem AusmaR, die ausschlieRlich auf der Verpackung abgebildet und namensgebend sei,
sei dies geeignet, den Verbraucher zu tduschen. Zugleich liege ein VerstoR gegen 8 5 Abs 2 Z 1 LMSVG vor.

1.1. Zu den wesentlichen Merkmalen eines Produkts, die im Fall unrichtiger Angaben oder sonstiger
Tauschungseignung den Tatbestand der irrefihrenden Geschaftspraktik (§ 2 Abs 1 Z 2 UWG) erfillen kdénnen, zahlt
auch dessen Zusammensetzung (vgl Art 6 Abs 1 lit b Richtlinie 2005/29/EG vom 11. 5. 2005 des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber unlautere Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im
Binnenmarkt idF ABI L 253 vom 25. 9. 2009 S 18; Wiltschek, UWG? Anm 8 zu 8 2 unter Hinweis auf die RV zur UWG-Nov
2007).

1.2. Im Fall der IrrefGhrung Uber die Beschaffenheit (etwa durch die Art der Verpackung) werden der Ware bestimmte
Eigenschaften zugesprochen, die fir den Absatz oder die Nachfrage durch den Kunden forderlich sind, tatsachlich
allerdings nicht vorliegen (vgl Nordemann in Gotting/Nordemann, UWG § 5 Rz 1.38).

1.3. Die Werbeangaben, die ein Unternehmer Uber Bestandteile und zur stofflichen Beschaffenheit des angebotenen
Produkts macht, sind fur den Verkehr von wesentlicher Bedeutung, da aus diesen Angaben auf bestimmte
Eigenschaften oder Wirkungen, insbesondere auf die Glte der Ware, geschlossen wird. Solche Fehlvorstellungen sind
grundsatzlich fur die (Kauf-)Entscheidung relevant. Angaben Uber die stoffliche Beschaffenheit, die nicht der Wahrheit
entsprechen, sind daher in aller Regel irrefihrend (so auch Bornkamm in Kéhler/Bornkamm, UWG28 § 5 Rn 4.3;
Sosnitza in Piper/Ohly/Sosnitza, UWG5 § 5 Rz 262).

1.4. Zu den Informationen Uber die Zusammensetzung zahlen nicht nur Angaben zur Zusammensetzung einer Ware,
wie zB das Zutatenverzeichnis, sondern auch und gerade die Bezeichnung einer Ware (Weidert in Hartge-
Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG?> § 5 C Rz 30). Denn die Bezeichnung eines Produkts lést bei dem
angesprochenen Verkehrskreis Erwartungen aus, etwa Uber die stoffliche Beschaffenheit oder die Zusammensetzung
und die damit verbundene Qualitdt, und veranlasst aufgrund dieser Erwartungen die wirtschaftliche Entscheidung
(Nordemann in Gotting/Nordemann, UWG & 5 Rz 1.46; vgl4 Ob 20/91 - Himbeer Essig betreffend eine Enttduschung
der Verbrauchererwartung Uber den Inhalt an wertbestimmenden Bestandteilen eines Lebensmittels).

2. Mal3figur fur die lauterkeitsrechtliche Prifung einer gegenlber Verbrauchern angewendeten Geschaftspraktik § 1
Abs 1 Z 2 UWG) ist ein angemessen gut unterrichteter und angemessen aufmerksamer und kritischer
Durchschnittsverbraucher (RIS-Justiz RS0114366 [T5]). Die MaRfigur kann auch als mindiger Konsument bezeichnet
werden (4 Ob 245/07v).

3.1. Die IrrefUhrungseignung ist - auch nach der UWG-Nov 2007 4 Ob 109/08w) - nach dem Gesamteindruck der
strittigen Anklindigung zu beurteilen (RIS-Justiz RS0078524, RS0043590 [T36, T39, T40]; RS0078470 [T13]; RS0078352).
Der Gesamteindruck ist aber nicht gleichbedeutend mit dem Gesamtinhalt der Ankiindigung. Denn er kann schon
durch einzelne Teile der Anklndigung, die (etwa auf einem Flaschenetikett, vgl4 Ob 20/91 - Himbeer Essig, und
4 Ob 379/76 - Kirbis-Salatol) als Blickfang besonders herausgestellt sind, entscheidend gepragt werden. In solchen
Fallen darf auch der blickfangartig herausgestellte Teil der Ankindigung fur sich allein nicht irrefihrend sein
(4 Ob 109/08w; RIS-Justiz RS0078542). In solchen Fallen kann nur ein ausreichend deutlicher aufklarender Hinweis zum
Wegfall der Irrefihrungseignung fihren (RIS-Justiz RS0078542, RS0118488).

3.2. Macht sich der Adressat der geschéftlichen Handlung Gber die Beschaffenheit eines Produkts keine Vorstellungen,
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kann er auch nicht in die Irre gefihrt werden. Kommt es ihm hierauf nicht an, fehlt es an der erforderlichen
wettbewerblichen Relevanz. Dies schliel3t zB Erwartungen Uber die Wirkungen des beworbenen Produkts aber nicht
aus (Weidert in Hartge-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG? § 5 C Rz 39).

4.1. Nach diesen Grundsatzen ist die Beurteilung des Berufungsgerichts aus rechtlichen Grinden nicht zu
beanstanden; auf dessen zutreffende Begrindung ist zu verweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Den Argumenten der Revision ist
erganzend entgegenzuhalten:

4.2. Der mundige Konsument erwartet von einem als ,Waldbeeren Fruchtschnitte” bezeichneten Produkt weder eine
unter Verwendung ganzer Fruchte, noch - im Verhdltnis zu anderen Obstzutaten -Uberwiegend aus Waldbeeren
hergestellte Fruchtschnitte. Ganze Friichte muss er als Zutat schon aufgrund der geringen Breite der Schnitte, deren
erkennbar fester Konsistenz und der vorausgesetzten langeren Haltbarkeit eines solchen Lebensmittels ausschliel3en,
und ohne Kenntnis der Zutatenliste hat er keine Vorstellung davon, in welchem AusmaR die namensgebenden Fruchte
in der Schnitte enthalten sind und ob diese Zutat mengenmafiig gegenliber sonstigen (Obst-)Zutaten Uberwiegt.

4.3. Die Verbrauchererwartung der Malfigur ist in erster Linie dadurch gekennzeichnet, dass eine
+Waldbeeren Fruchtschnitte” aus echten Waldbeeren (und nicht bloB aus Aromastoffen) hergestellt ist und auch nach
solchen Frichten schmeckt. Ersteres ist hier der Fall, letzteres hat die Kldgerin nicht bestritten; auch ist dieser
Umstand nicht Gegenstand des Unterlassungsbegehrens.

4.4. In welchem mengenmaRigen Verhaltnis bei einer Fruchtschnitte Grundmasse und namensgebende Obstsorte
stehen, spielt in der Verbrauchererwartung und damit fir die Kaufentscheidung hingegen nur eine untergeordnete
Rolle. Werden (wie hier) fir eine Fruchtschnitte von 40 g rund 10 g Waldbeeren verarbeitet - der geringere prozentuelle
Anteil des Beerenkonzentrats an der Gesamtmasse ist allein auf einen Verarbeitungsvorgang zurickzufthren -, ist
dieses Verhaltnis jedenfalls ausreichend hoch, die Verbrauchererwartungen tber den Fruchtanteil zu erfiillen. Damit
kann der Beklagten aber nicht vorgeworfen werden, sie habe allein mit der Gestaltung der Verpackung ihres Produkts
beim Verbraucher Erwartungen hervorgerufen, die das Produkt nicht erfiillt.

4.5. Aus der Verordnung des Bundesministers flr Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Uber die Kennzeichnung
von verpackten Lebensmitteln (Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1993 - LMKV) ergibt sich, dass verpackte Ware
ua mit ihrer Sachbezeichnung und einer Zutatenliste zu kennzeichnen ist (8 4 Abs 1 Z 1 und Z 7a LMKV); eine
Mindestmenge, die zur Auslobung bestimmter Zutaten erreicht werden muss, enthalt diese Norm hingegen nicht.

4.6.1. GemaR § 5 Abs 2 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG ist es verboten, Lebensmittel
mit zur Irreflhrung geeigneten Angaben in Verkehr zu bringen oder zu bewerben. Zur Irreflhrung geeignete Angaben
sind insbesondere zur Tauschung geeignete Angaben Uber die Eigenschaften des Lebensmittels, wie Art, |dentitat,
Beschaffenheit, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprung oder Herkunft und Herstellungs- oder
Gewinnungsart. Dieses Verbot gilt sinngemafd auch fiir die Aufmachung (8 5 Abs 4 LMSVG).

4.6.2. In welchem Verhéltnis das lauterkeitsrechtliche Irrefihrungsverbot des§8 2 UWG und das - ebenfalls auf
Unionsrecht beruhende - allgemeine lebensmittelrechtliche Irrefihrungsverbot des§& 5 Abs 2 LMSVG stehen (zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage s Nordemann in Gotting/Nordemann, UWG § 5 Rz 1.127), bedarf keiner ndheren
Untersuchung, weil die Beklagte (auch) gegen letztere Bestimmung nicht verstoBen hat.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO.
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