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@ Veroffentlicht am 16.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Fischer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mario E***** wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. September 2010,
GZ 81 Hv 83/10h-11, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 16. Februar 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger und Dr. Michel-Kwapinski als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Fischer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mario E***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. September 2010,
GZ 81 Hv 83/10h-11, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario E***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302
Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mario E***** des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 18. Marz 2010 in Wien als Polizeibeamter mit dem Vorsatz, dadurch den Staat an seinem konkreten
Recht auf Strafverfolgung von Verwaltungsubertretungen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als
dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er von der
Verhdngung eines Organstrafmandats oder Erstattung einer Anzeige gegen Christian S***** wegen widerrechtlichen
Parkens iSd & 24 Abs 1 lit d StVO nur deshalb absah, weil er glaubte, dass es sich bei ihm um einen Kollegen von der
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Polizei handelte.Danach hat er am 18. Marz 2010 in Wien als Polizeibeamter mit dem Vorsatz, dadurch den Staat an
seinem konkreten Recht auf Strafverfolgung von Verwaltungsibertretungen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen
des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem
er von der Verhangung eines Organstrafmandats oder Erstattung einer Anzeige gegen Christian S***** wegen
widerrechtlichen Parkens iSd Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO nur deshalb absah, weil er glaubte, dass es sich
bei ihm um einen Kollegen von der Polizei handelte.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gegriindeten
Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Ziffer 9, Litera a,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.

Das Vorbringen der Rechtsrige, es liege kein Befugnismissbrauch vor, weil der Angeklagte als Beamter zu einem
Absehen von der Strafe (§ 21 VStG) grundsatzlich befugt war, orientiert sich nicht an den - bei Geltendmachung
materieller Nichtigkeit allein maf3geblichen - Konstatierungen der Tatrichter, wonach der Angeklagte gerade nicht
aufgrund des (allfalligen) Vorliegens der Voraussetzungen des8 21 VStG von einer Bestrafung absehen wollte
(US 13).Das Vorbringen der Rechtsrige, es liege kein Befugnismissbrauch vor, weil der Angeklagte als Beamter zu
einem Absehen von der Strafe (Paragraph 21, VStG) grundsatzlich befugt war, orientiert sich nicht an den - bei
Geltendmachung materieller Nichtigkeit allein maRgeblichen - Konstatierungen der Tatrichter, wonach der Angeklagte
gerade nicht aufgrund des (allfélligen) Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 21, VStG von einer Bestrafung
absehen wollte (US 13).

Soweit der Beschwerdeflihrer weiters argumentiert, dass Missbrauch der Amtsgewalt nur dann vorliege, wenn der
Beamte innerhalb des Ermessensspielraums wissentlich nach unsachlichen Kriterien entscheidet und dabei zusatzlich
auch mit Schadigungsvorsatz handelt, ist er auf die Feststellungen US 13 f hinzuweisen, wonach er es ernstlich fur
moglich hielt und sich damit abfand, ,durch das Absehen von der Verhdngung des Organstrafmandats oder Erstattung
einer Anzeige den Staat an Hoheitsrechten, insbesondere an seinem konkreten Recht auf Strafverfolgung von
Verwaltungsubertretungen zu schadigen".

Weshalb ,Schadigungsvorsatz bereits durch die (moégliche) Anwendbarkeit des§ 21 VStG ausscheidet”, wird von der
Beschwerde nicht - wie dies erforderlich ware (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 ff) - methodisch vertretbar aus dem
Gesetz abgeleitet, sondern lediglich behauptet.Weshalb ,Schadigungsvorsatz bereits durch die (mdgliche)
Anwendbarkeit des Paragraph 21, VStG ausscheidet”, wird von der Beschwerde nicht - wie dies erforderlich ware
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 588 ff) - methodisch vertretbar aus dem Gesetz abgeleitet, sondern
lediglich behauptet.

Schlielich bieten die Urteilsannahmen auch keinen Hinweis auf einen - nach Ansicht des Beschwerdeflihrers - die
Wissentlichkeit ausschlieBenden Rechtsirrtum des Angeklagten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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