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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Z****% T*¥**%* ynd
2. Mag. R¥**** T#x¥** hejde ***** pejde vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger und andere Rechtsanwalte in
Gmunden, gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Peter Lindinger und Dr. Andreas Pramer,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 26.374,80 EUR (sA), tiber die Revision der Klager gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 28. Juni 2010, GZ 4 R 114/10b-15, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom
9. April 2010, GZ 8 Cg 76/09m-11, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer eines Hauses in G***** das sie am 12. 9. 2008 gekauft haben. Die Verkaufer
hatten fir das Haus bei der Beklagten eine Sachversicherung abgeschlossen, die auch Leitungswasserschaden
umfasste. Dem Versicherungsvertrag wurden die Allgemeinen Bedingungen fir die Versicherung von Betrieben,
Fassung 2005 fur den Betriebsinhalt (ABVB 2005/I) zugrundegelegt. Deren Art 11 ,Obliegenheiten des
Versicherungsnehmers im Schadenfall” lautet auszugsweise:

Schadenmeldung

Jeder Schaden muss dem Versicherer unverziglich gemeldet werden.

Schadenaufklarung


file:///

Der Versicherungsnehmer muss dem Versicherer jede Untersuchung Uber die Ursache und Héhe des Schadens und
Uber den Umfang seiner Entschadigungsleistung ermoglichen.

Bei der Schadenermittlung ist unterstiitzend mitzuwirken. Auf Verlangen sind dem Versicherer entsprechende
Unterlagen auf Kosten des Versicherungsnehmers zur Verfluigung zu stellen

Leistungsfreiheit

Verletzt der Versicherungsnehmer eine der vorstehenden Obliegenheiten, ist der Versicherer von der Verpflichtung zur
Leistung frei

- nach MaRRgabe des VersVG § 6

u"

Im Janner 2009 kam es im versicherten Gebaude zu einem Frostschaden.
Die Klager begehren diesen Schaden, den sie mit 26.374,80 EUR bezifferten, aus der Versicherung ersetzt.

D i e Beklagten beantragten Klagsabweisung. Der Schaden habe sich vor Uberweisung der langst falligen
Versicherungspramie ereignet, sodass gemal3 8§ 39 Abs 1 VersVG Leistungsfreiheit eingetreten sei. Leistungsfreiheit
bestehe auch wegen Missachtung vertraglich vereinbarter Sicherungspflichten. Das versicherte Gebaude sei langer als
72 Stunden verlassen und die Heizanlage offensichtlich nicht ausreichend gegen Frostschaden geschitzt gewesen. Die
Beklagte sei auch deshalb leistungsfrei, weil die Klager gegen die Obliegenheit, den Schaden unverziglich zu melden
und die Obliegenheit, bei der Schadensermittlung mitzuwirken, verstof3en hatten. Die Schadensmeldung sei von ihnen
verspatet erstattet und es sei wahrheitswidrig behauptet worden, der Schaden sei am 2. 2. 2009 eingetreten und
entdeckt worden; dies mit dem Vorsatz, fir die Feststellung der Leistungspflicht wesentliche Umstande zu
beeintrachtigen, insbesondere im Hinblick auf die Leistungsfreiheit infolge Pramienverzugs. Dadurch habe die
Schadensursache und der Zeitpunkt des Schadenseintritts nicht mehr objektiv geklart werden kénnen.

DieKlager erwiderten, weder sie noch die Verkaufer des versicherten Objekts hatten eine qualifizierte Mahnung
erhalten. Die Mahnung sei an eine falsche Adresse geschickt worden, obwohl der Beklagten die richtige Anschrift der
Verkaufer bekannt gewesen sei. Der Schaden sei nach der am 28. 1. 2009 vorgenommenen Zahlung der Pramie
eingetreten und am 2. 2. 2009 festgestellt worden. Spater rdumten die Klager ein, dass der Schaden bereits am
29. 1. 2009 festgestellt worden sei. Im Haus sei - ausgenommen Sonntag - taglich gearbeitet worden; die Baustelle sei
zu keinem Zeitpunkt langer als zwei Tage unbesucht gewesen. Der Zweitklager sei am 29. 1. 2009 ortsabwesend
gewesen und habe den Schaden unverziiglich nach seiner Ruckkehr am 2. 2. 2009 besichtigt und gemeldet. Bei der
Angabe des 2. 2. 2009 als Schadensdatum habe es sich um eine falsche Formulierung des Zweitklagers gehandelt. Aus
Sicht der Klager sei es unerheblich gewesen, ob der Schaden am 29. 1. oder 2. 2. 2009 eingetreten sei. Dass der
Schaden vier Tage spater gemeldet worden sei, habe auf die Leistungspflicht der Beklagten keinen Einfluss gehabt. Die
Beklagte habe ausreichend Gelegenheit gehabt, den Schaden zu besichtigen und die Schadensursache festzustellen.
Auch die Angabe des 2. 2. 2009 als Schadensdatum habe keinen Einfluss auf den Versicherungsfall, weil bereits am
29. 1. 2009 an der Heizung ein Totalschaden eingetreten sei und es bei der Besichtigung des Schadens durch die
Beklagte am 6. 2. 2009 keine Hinweise auf eine Schadensvermehrung gegeben habe. Allfdllige Regressanspriiche
gegenulber sonst auf der Baustelle tatigen Personen kénnten nach wie vor erhoben werden.

Das Erstgericht stellte mit Zwischenurteil das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend fest. Es traf im
Wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Wegen der von den Verkaufern nicht mehr bewirkten Zahlung der Folgepramie richtete die Beklagte an die Verkaufer
unter der versicherten Adresse am 1. 9. 2008 ein im Sinn des 8 39 VersVG qualifiziertes Mahnschreiben, das dort auch
einlangte. Nicht festgestellt werden kann, dass die Verkaufer von diesem Kenntnis erlangten. Zufolge unverandert
offener Folgepramie richtete die Beklagte ein qualifiziertes Mahnschreiben per 11. 10. 2008 an die Verkaufer,
wiederum unter Verwendung der Adresse des versicherten Objekts. Nicht festgestellt werden kann, ob dieses
Mahnschreiben den Verkaufern zuging und diese davon Kenntnis erlangten. Zuvor war die Beklagte mit Mail vom
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5. 11. 2008 des Versicherungsmaklers D****#* y***** yon der VeraulRerung der Liegenschaft an die Klager informiert
worden. Die Beklagte ersuchte V***** ym Weiterleitung ihres qualifizierten Mahnschreibens vom 11. 10. 2008. Ob
V***** diesem Ersuchen entsprach, kann nicht festgestellt werden.

Die Klager begannen im Oktober 2008 damit, das von ihnen erworbene Haus zu sanieren. Es waren daher unter der
Woche standig verschiedene Handwerker im Gebdude tatig. In Anwesenheit des Zweitklagers und der zu diesem
Zeitpunkt bei der Sanierung tatigen Handwerker fand am 27. 1. 2009 gegen Mittag eine Baubesprechung im Haus statt.
Zu diesem Zeitpunkt war die Heizung des ersten Stocks auller Betrieb, jene des Erdgeschosses auf Frostschutz in
Betrieb. Die Stromversorgung der Heizung des Erdgeschosses war intakt. Der Zweitkldger befand sich sodann bis
Sonntag, 1. 2. 2009, im Ausland, wahrend sich die Erstkldgerin im Inland aufhielt. Nach der Baubesprechung fiel im
Zeitraum bis 29. 1. 2009 im Zuge der Sanierungstatigkeiten der Schutzschalter des Hauses aus. Damit endete die
Stromversorgung der Heizung und wurde bis zum 29. 1. 2009 nicht wieder hergestellt. Der Mitarbeiter der von den
Klagern beauftragten Installationsfirma, H***** S***** stellte am 29. 1. 2009 einen Frostschaden der Heizung des
Erdgeschosses fest. Bereits beim Betreten des Hauses fiel ihm die herrschende Kalte auf. Er bemerkte dann die
zerrissenen Rohre, die kaputten Heizkdrper und die zufolge Einfrierens defekte Heizanlage. S***** informierte sofort
telefonisch den Zweitklager Gber einen voraussichtlich groBen Frostschaden, dessen AusmaR er jedoch derzeit noch
nicht konkret sagen kdnne. Er werde das AusmaR am folgenden Montag, den 2. 2. 2009, klaren, womit der Zweitklager
einverstanden war. Nachdem er den Frostschaden am Vormittag des 2. 2. 2009 im Detail besichtigt hatte, informierte
S***** den Zweitkldger erneut telefonisch, der sich daraufhin an seinen Versicherungsmakler V***** wandte, der die
Schadensmeldung per Mail am selben Tag an die Beklagte weiterleitete. Auf Anfrage der Beklagten stellte der
Zweitklager mit Mail vom 16. 2. 2009 an den zustandigen Mitarbeiter der Beklagten klar, dass der Schaden durch Herrn
S***** yon der Installationsfirma am Vormittag des 2. 2. 2009 um 11:00 Uhr festgestellt worden sei und dass ihm, dem
Zweitklager, der Schaden bei einem Baustellenbesuch am gleichen Nachmittag gezeigt worden sei. Im Auftrag der
Beklagten flihrte G***** p*¥*%¥* am 6, 2. 2009 eine erste Befundaufnahme des Frostschadens durch.

Im Dezember 2008 war den Klagern ein Schreiben der Beklagten zugekommen, mit dem ausdricklich auf die noch
offene Folgepramie hingewiesen worden war. Ungeachtet dessen beglichen die Klager die offene Folgepramie in Hohe
von 521,40 EUR (inklusive Mahnspesen) erst mit am 28. 1. 2009 in Auftrag gegebenem Uberweisungsauftrag. Der
Uberwiesene Betrag wurde der Beklagten am 30. 1. 2009 gutgeschrieben.

Nach den wortlichen Ausfihrungen des Erstgerichts ,kann weiters nicht festgestellt werden, dass den Klagern eine
qualifizierte Mahnung im Sinn von & 39 VersVG zuging; dass der Zweitklager in seinem Mail vom 16. 2. 2009 zum
gewollten Nachteil der Beklagten von einer Schadensfeststellung erst am 2. 2. 2009 - anstelle vom 29. 1. 2009 - sprach;
dass sich das Ausmaf3 des Frostschadens im Zeitraum vom 29. 1. bis 2. 2. 2009 vergroRRerte”.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, dass von einem Zugang der qualifizierten Mahnung im Sinn des§ 39 Abs 1
VersVG an die Verkaufer auszugehen sei. Da die Beklagte die Mahnung vor VerauRBerung der Liegenschaft an die Klager
unter Verwendung der Adresse der Liegenschaft an die Verkdufer gesendet habe und die Mahnung in deren
Machtbereich gelangt sei, hatten sich die Verkaufer unter normalen Umstdnden vom Inhalt des Schreibens Kenntnis
verschaffen kénnen. Da der Zahlungsverzug mit der Folgepramie unverandert aufrecht geblieben sei, sei die Beklagte
gemal’ § 39 Abs 2 VersVG leistungsfrei geworden. Aufgrund der am 28. 1. 2009 in Auftrag gegebenen vollstandigen
Bezahlung der offenen Pramie sei die Leistungspflicht der Beklagten fiir den am 29. 1. 2009 festgestellten
Frostschaden jedoch wieder aufgelebt. Der Anspruch der Klager bestehe daher dem Grunde nach zu Recht.
Leistungsfreiheit der Beklagten zufolge Verletzung einer Sicherheitsvorschrift nach Art 10 der ABVB 2005/I komme
nicht in Betracht, weil aufgrund der Anwesenheit von Handwerkern im Zuge der Sanierungsarbeiten von einer
ausreichenden Kontrolle auszugehen sei. AuRBerdem habe eine Baubesprechung am 27. 1. 2009 stattgefunden und sei
der Schaden nur zwei Tage spater, namlich am 29. 1. 2009, erstmals festgestellt worden. Die insoweit unrichtige
Schadensmeldung (Feststellung des Schadens am 2. 2. 2009) sei mangels VergroRBerung des Frostschadens
unbeachtlich gewesen. Eine vorsatzliche Falschmeldung sei nicht erweislich.

Das von der Beklagten angerufeneBerufungsgericht anderte dieses Zwischenurteil dahin ab, dass es das
Klagebegehren abwies. Es fuhrte dazu im Wesentlichen aus: Dadurch, dass das Erstgericht von der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Frage des Zeitpunkts des Schadenseintritts ohne ausreichenden Grund Abstand
genommen habe, sei das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft geblieben. Auch das Unterbleiben der Vernehmung
des Zeugen G***** p¥**i¥ der zum Beweis vorsatzlich falscher Angaben des Zweitkldgers zum Schadenszeitpunkt
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und zum Schadenshergang gefiihrt worden sei, stelle einen Verfahrensmangel dar. Die beiden genannten
Beweismittel seien auch fur die Frage der erstmaligen Schadensfeststellung bedeutsam. Nach der Rechtsprechung sei
fir die Rechtzeitigkeit der Zahlung einer Folgepramie nach 8 39 VersVG der Zeitpunkt des Einlangens des
Uberweisungsauftrags bei der Bank des Versicherungsnehmers maRgebend. Leistungsfreiheit lage daher dann vor,
wenn der Versicherungsfall vor dem Einlangen des Uberweisungsauftrags der Klager bei der Bank am 28. 1. 2009
eingetreten ware. Zutreffend mache die Beklagte geltend, dass Feststellungen Uber den Zeitpunkt des
Schadenseintritts fehlten. Das Erstgericht habe offenbar den Zeitpunkt der Schadensfeststellung fur malfgeblich
gehalten. Beweispflichtig dafiir, dass der Uberweisungsauftrag noch vor Eintritt des Versicherungsfalls bei ihrer Bank
eingelangt sei, seien die Klager. Allerdings musste diesen (bzw ihren Rechtsvorgangern) eine der Bestimmung des 8 39
Abs 1 VersVG entsprechende Mahnung zugegangen und die von der Beklagten darin bestimmte Zahlungsfrist bei
Eintritt des Versicherungsfalls bereits abgelaufen sein. Den Zugang der qualifizierten Mahnung habe der Versicherer zu
beweisen. Bei der Beurteilung der Frage, ob die qualifizierte Mahnung in den Machtbereich des Versicherungsnehmers
gelangt sei, sei ein strenger Mal3stab anzulegen. Feststellungen, die eine abschlieende Beantwortung der Frage des
Zugangs einer qualifizierten Mahnung an die Klager ermdglichen wirden, habe das Erstgericht nicht getroffen.
Insofern liege ein sekunddrer Feststellungsmangel vor. Weitere von der Beklagten behauptete sekundare
Feststellungsmangel seien allerdings nicht gegeben. Entgegen der Ansicht der Beklagten hatten die Klager auch keine
verspatete Schadensmeldung zu vertreten. Da der Zweitkldager am 29. 1. 2009 telefonisch vom Versicherungsfall
verstandigt worden und bis 1. 2. 2009 im Ausland gewesen sei, bedeute die Verstandigung der Beklagten am Montag,
dem 2. 2. 2009, noch kein schuldhaftes Zuwarten.

Der Einwand der Leistungsfreiheit sei jedoch insofern berechtigt, als der Zweitklager die in Art 11 der dem
Versicherungsvertrag zugrunde gelegten ABVB 2005/ statuierte Obliegenheit verletzt habe, dem Versicherer jede
Untersuchung Uber die Ursache und Hohe des Schadens und Uber den Umfang seiner Entschadigungsleistung zu
ermdglichen und bei der Schadenermittlung unterstitzend mitzuwirken. Durch die Mitwirkungsobliegenheit solle der
Versicherer in die Lage versetzt werden, sachgemal3e Entscheidungen Uber die Behandlung des Versicherungsfalls zu
treffen. Er kdnne daher diejenigen Ausklnfte verlangen, die er fir notwendig halte, sofern sie fir Grund und Umfang
seiner Leistung bedeutsam sein kdnnten. Von einem redlichen Versicherungsnehmer sei zu erwarten, dass er in
keinem wesentlichen Punkt Behauptungen aufstelle, die objektiv der Wahrheit nicht entsprachen. Der Zweitklager
habe die Anfrage der Beklagten, wann genau (Datum/Uhrzeit) der Schaden bemerkt worden sei, damit beantwortet,
dass der Schaden am 2. 2. 2009 um 11:00 Uhr festgestellt worden sei. Dadurch habe er gegentber der Beklagten eine
Darstellung abgegeben, die nicht der Wahrheit entsprochen habe. Dass der Schaden bereits am 29. 11. 2009
festgestellt worden sei, hatten die Klager schlieBlich selbst eingerdumt. Da die Aufklarungspflicht auch dazu diene, die
far eine allfallige Leistungsfreiheit des Versicherers maRgeblichen Tatsachen in der Sphare des Versicherungsnehmers
zu ermitteln, habe die unrichtige Behauptung einen fur die Beurteilung der Deckungspflicht der Beklagten
wesentlichen Punkt betroffen; die objektive Verletzung der Obliegenheit sei damit bewiesen. Sowohl bei grob
fahrldssiger als auch bei schlicht vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung werde dem Versicherungsnehmer der
sogenannte Kausalitatsgegenbeweis eroffnet; dieser sei nur dann ausgeschlossen, wenn die Obliegenheit mit
Schadigungs- oder Verschleierungs- oder Tauschungsvorsatz verletzt werde, also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht
des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellungen solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fur die
Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam seien (sogenannter ,dolus coloratus”). Fur eine (schlicht) vorsatzliche
Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit genlige schon das allgemeine Bewusstsein des Versicherungsnehmers, dass
er bei der Aufklarung des Sachverhalts nach besten Kraften aktiv mitwirken musse. Dieses Bewusstsein sei bei einem
Versicherungsnehmer in der Regel bis zum Beweis des Gegenteils vorauszusetzen. Mit der negativen Feststellung, es
konne nicht festgestellt werden, dass der Zweitklager zum gewollten Nachteil der Beklagten von einer
Schadensfeststellung erst am 2. 2. 2009 anstatt 29. 1. 2009 gesprochen habe, sei der Beweis eines geringeren
Verschuldens als Vorsatz durch die hiefir beweispflichtigen Klager nicht erbracht worden. Da der Zweitklager
Akademiker sei, kdnne bei ihm im besonderen Male die Einsicht vorausgesetzt werden, dass die Angabe Uber den
Zeitpunkt, in dem der Schaden bemerkt wurde, ein fir die Leistungspflicht der Beklagten wesentlicher Punkt sei; eine
darauf abzielende Frage des Versicherers habe er daher mit besonderer Sorgfalt beantworten muissen. Dass er dazu
auch in der Lage gewesen ware, sei bei der einfachen und prazisen Fragestellung der Beklagten nicht zu bezweifeln.
Anstatt aufzuklaren, warum der Zweitklager den Zeitpunkt, zu dem der Schaden bemerkt worden sei, in seinem Mail
an die Beklagte (falschlich) mit 2. 2. 2009 angegeben habe, hatten die Klager noch in der Klage behauptet, dass der
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Frostschaden am 2. 2. 2009 festgestellt worden sei. |hr spateres Vorbringen - bei dieser Angabe habe es sich um eine
falsche Formulierung des Zweitklagers gehandelt; fur diesen sei das Schadensdatum der 2. 2. 2009 gewesen, weil er
erst ab diesem Tag volle Kenntnis vom Schadensumfang und Schadensursache gehabt habe; aus ihrer Sicht sei es
unerheblich gewesen, ob der Schaden am 29. 1. oder 2. 2. 2009 eingetreten sei, sodass sie kein Motiv gehabt hatten,
ein falsches Schadensdatum anzugeben - enthalte keine besonderen entschuldigenden Umstande, aufgrund derer der
Vorsatz verneint werden kdnnte. Gehe man aufgrund der negativen Feststellung des Erstgerichts, es kénne nicht
festgestellt werden, dass der Zweitklager zum gewollten Nachteil der Beklagten von einer Schadensfeststellung erst am
2. 2. 2009 gesprochen habe, davon aus, dass die Obliegenheit nicht mit Schadigungs- oder Tauschungsvorsatz verletzt
worden sei, ware Leistungspflicht der Beklagten gegeben, wenn den Klagern der Nachweis gelungen wére, dass die
falsche Angabe keinen Einfluss auf die Feststellung der Leistungspflicht der Beklagten gehabt habe. Diesen Beweis
hatten die Klager jedoch nicht angetreten. Wollte man ihr Vorbringen hingegen fir einen Kausalitdtsgegenbeweis
genlgen lassen, ware er mit der negativen Feststellung, es kénne nicht festgestellt werden, dass sich das AusmaR des
Frostschadens im Zeitraum 29. 1. bis 2. 2. 2009 vergroRert habe, aber nicht erbracht worden. Aus all dem folge, dass
die Klage wegen Leistungsfreiheit der Beklagten zufolge Obliegenheitsverletzung unberechtigt sei. Wirde man diese
Rechtsansicht nicht teilen, misste es wegen primarer Verfahrensmangel und sekundarer Feststellungsmangel zu einer
Aufhebung des Ersturteils und zur Zurlckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht kommen, weil dieses die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens und die Zeugenvernehmung des G***#** p***** 7, Unrecht unterlassen
habe und die flr eine umfassende rechtliche Beurteilung erforderlichen konkreten Feststellungen zum Zugang der
qualifizierten Mahnung an die Verkaufer und zum Eintritt des Versicherungsfalls fehlten.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil das Berufungsgericht
die Grundsatze der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beachtet habe. Auf Antrag der Kldger nach § 508 Abs 1
ZPO anderte das Berufungsgericht diesen Ausspruch dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch fur zuldssig
erklarte. Eine neuerliche Priifung der Rechtslage habe ergeben, dass die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zum Ausschluss des Kausalitdtsgegenbeweises bei Obliegenheitsverletzungen ,doch nicht so eindeutig ist, wie vom
Berufungsgericht angenommen (vgl etwa E 69 f zu §8 6 VersVG in MGA6)".

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision der Klager, die unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend machen und beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen. In eventu moge das
angefochtene Urteil dahin abgedandert werden, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel ihrer Prozessgegner als unzuldssig
zurlickzuweisen oder ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen den AusfUihrungen im Zulassungsbeschluss des Berufungsgerichts legen zwar die dort zitierten, unter E 69
und 70 zu§ 6 VersVG inGrubmann, VersVG6, angefiihrten Entscheidungen?7 Ob 23/95, ZVR 1996/105 und
7 Ob 262/99a, VR 2002/593 in unmissverstandlicher Weise dar, dass der Kausalitatsgegenbeweis allein bei
dolus coloratus ausgeschlossen ist. Die Revision ist dennoch zuldssig und im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Revisionsausfuhrungen der Kléger sind insofern nicht zielfihrend, als sie sich dagegen wenden, dass dem
Zweitklager vom Berufungsgericht zu Unrecht vorgeworfen worden sei, die falsche Angabe betreffend den Zeitpunkt
der Schadensentdeckung mit Schadigungs-, Verschleierungs- und Tauschungsvorsatz (dolus coloratus) gemacht zu
haben. Ware dies der Fall gewesen, hatte das Berufungsgericht die Frage des Kausalitatsgegenbeweises nicht weiter
erdrtern mussen, weil dieser Beweis dann eben ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0081253) und der Anspruch der Klager
verwirkt ware (RIS-Justiz RS0109766). Entgegen der Ansicht der Revisionswerber kdnnen die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts aber nicht dahin verstanden werden, dass der Zweitklager die Falschangabe Uber den Zeitpunkt der
Schadensentdeckung mit dem Vorsatz gemacht habe, die Beweislage im Sinn des & 6 Abs 3 zweiter Satz VersVG zu
Lasten der Beklagten zu manipulieren. Das Berufungsgericht hat vielmehr offen gelassen, ob der Zweitklager mit dem
Vorsatz gehandelt hat, die Leistungspflicht der Beklagten zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fur die Leistungspflicht der Beklagten bedeutsam waren (dolus coloratus). Es meinte
offenbar, dies kdnne dahingestellt bleiben, weil jedenfalls davon auszugehen sei, dass der Zweitklager schlicht
vorsatzlich gehandelt habe, die Klager den ihnen nach§8 6 Abs 3 VersVG daher offen stehenden
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Kausalitatsgegenbeweis (RIS-Justiz RS0086335) aber nicht angetreten hatten. Dass die Klager keine Behauptungen in
die Richtung aufgestellt hatten, die Verletzung der betreffenden Auskunftsobliegenheit habe weder auf die
Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht der Beklagten
Einfluss gehabt (RIS-Justiz RS0116979), ist allerdings nicht richtig: Die Beklagte hat in der Verhandlung am 17. 3. 2010
darauf hingewiesen, dass es Aufgabe der Klager sei, den Kausalitdtsgegenbeweis anzutreten. Daraufhin haben die
Kldger zwar erklart, die Abgabe einer falschen Schadensmeldung Uberhaupt zu bestreiten. Sollte aber eine
diesbezlgliche Obliegenheitsverletzung angenommen werden, habe diese keinerlei Einfluss auf den Versicherungsfall
gehabt, da bereits am 29. 1. 2009 ein Totalschaden der Heizung eingetreten sei, der nicht mehr vergréRert habe
werden kdnnen. Es kdnnten auch allfallige Regressanspriiche gegenlber sonst auf der Baustelle tatigen Personen nach
wie vor erhoben werden. Die Klager haben sich zum Beweis dieses Vorbringens unter anderem (neben dem Zeugen
S***** ynd der Parteienvernehmung des Klagers) auch auf ein Sachverstandigengutachten berufen, das einzuholen
das Erstgericht jedoch unterlassen hat.

Nach standiger Rechtsprechung hat der Versicherungsnehmer den Beweis der fehlenden Kausalitdt seiner
Obliegenheitsverletzung strikt zu flhren; es ist nicht etwa nur die Unwahrscheinlichkeit des ursachlichen
Zusammenhangs darzutun (RIS-Justiz RS0079993). Der Versicherer bleibt nur dann zur Leistung verpflichtet, wenn der
Versicherungsnehmer jede mogliche Mitursache des falsch angezeigten Umstands am Eintritt des Versicherungsfalls
und am Umfang der Leistungen des Versicherers ausschlieBen kann (vgl RIS-Justiz RS0080025). Ausgehend von diesen
Grundsatzen wurde der Kausalitatsgegenbeweis auf der Basis des bisher festgestellten Sachverhalts von den Klagern
nicht erbracht. Mangels Aufnahme des auch daflr angebotenen Sachverstandigenbeweises ist das Verfahren (auch)
diesbeziiglich noch erganzungsbedurftig. Einer Verfahrenserganzung in diesem Sinn bedurfte es allerdings dann nicht,
wenn den Klégern hinsichtlich der falschen Angabe des Datums der Schadensentdeckung dolus coloratus zu
unterstellen ware. Da sich die Beklagte in der Berufung erkennbar auch gegen die diesbeziigliche Negativfeststellung
(es kénne nicht festgestellt werden, dass der Zweitklager mit der unrichtigen Angabe einen Nachteil der Beklagten
.gewollt” habe) gewandt hat und der Zeuge P***** der bestatigen sollte, dass ihn der Zweitkldger sogar noch am
6. 2. 2009 bei der Befundaufnahme Uber den Zeitpunkt der Schadensentdeckung falsch informiert habe, bisher nicht
einvernommen wurde, kann auch die Frage eines Vorgehens des Zweitkldgers mit dolus coloratus noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Fur die Begehung einer Obliegenheitsverletzung mit dolus coloratus ist es nach
standiger Rechtsprechung nicht erforderlich, dass der Versicherungsnehmer geradezu und ausschlief3lich mit dem Ziel
handelt, den Versicherer zu tduschen (Betrugsabsicht); es gentigt, wenn er erkennt, dass die von ihm dargelegten oder
unvollstandig angegebenen Umstande, die fur die Beurteilung der Leistungspflicht des Versicherers maf3geblich sind,
letztere beeintrachtigen oder fehlleiten kdnnen und er sich damit abfindet. Tauschung liegt vor, wenn der
Versicherungsnehmer einen Vermogensvorteil anstrebt, aber auch, wenn er durch die Angaben unrichtiger Tatsachen
einen fUr berechtigt gehaltenen Anspruch durchsetzen oder einfach ,Schwierigkeiten” bei der Schadensfeststellung
verhindern will (RIS-Justiz RS0109766).

Sollte nach der vorzunehmenden Verfahrenserganzung ausgehend von diesen Kriterien dolus coloratus des
Zweitklagers zu verneinen sein, kdnnte es fir die Erbringung des Kausalitatsgegenbeweises weiters bedeutsam sein,
ob sich die Kliger vor dem maRgeblichen Zeitpunkt des Einlangens des Uberweisungsauftrags bei ihrer Bank (RIS-Justiz
RS0080381) am 28. 1. 2009, wie vom Erstgericht angenommen, im (iSd8 39 Abs 1 VersVG) qualifizierten
Pramienzahlungsverzug befanden. Dies setzte den vom Berufungsgericht relevierten Umstand des Zugangs einer
qualifizierten Mahnung an sie oder ihre Rechtsvorganger voraus. Ob im Fall eines solchen Pramienzahlungsverzugs die
Leistungspflicht der Beklagten durch den Uberweisungsauftrag vom 28. 1. 2009 wiederaufgelebt ist, hangt - wie das
Berufungsgericht, auf dessen Ausfihrungen verwiesen werden kann, insoweit zutreffend dargelegt hat - davon ab, ob
der Uberweisungsauftrag vor Eintritt des Versicherungsfalls erfolgte, wofiir die Klager als Versicherungsnehmer die
Beweislast  trifft  (RIS-Justiz RS0080596). In der Sachversicherung tritt der Versicherungsfall mit der
Substanzbeeintrachtigung (Sachschaden in Form von Zerstorung oder Beschadigung) ein (Martin aaO B | 10 ua). Es
kommt daher nicht, wie vom Erstgericht offenbar angenommen, auf den Zeitpunkt der Schadensentdeckung, sondern
auf den noch festzustellenden Zeitpunkt des Schadenseintritts an. Zur Klarung dieser Umstdande wird das Erstgericht
daher die vom Berufungsgericht aufgezeigten Verfahrensmangel und sekundaren Feststellungsmangel zu beseitigen
haben.

Sollte nach Verfahrenserganzung dolus coloratus anzunehmen sein oder der Kausalitatsgegenbeweis nicht als
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erbracht angesehen werden koénnen, hatte dies die Klagsabweisung zur Folge. Andernfalls ware unter der
Voraussetzung, dass sich die Klager nicht in qualifiziertem Pramienzahlungsverzug befunden haben oder die
Uberweisung der Pramie vor Eintritt des Versicherungsfalls erfolgte, das Klagebegehren dem Grunde nach berechtigt.
Die vom Berufungsgericht verworfenen Einwande der Missachtung vereinbarter Sicherungspflichten und der
verspateten Schadensmeldung stellen keine Streitpunkte mehr dar.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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