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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*#**** J*x%**% yertreten durch
Brandtner & Doshi Rechtsanwalte OG in Feldkirch, gegen die beklagten Parteien 1. A*¥**** px**** yertreten durch
Dr. Heinrich Nagl und Mag. Timo Ruisinger, Rechtsanwalte in Horn, 2. P**¥** C¥**¥% ynd 3. G***** K¥**** bhejde
vertreten durch Mag. Hartmut Graf, Rechtsanwalt in Kirchdorf an der Krems, wegen Unterlassung, Uber die
auBerordentliche Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
16. November 2010, GZ 4 R 205/10k-24, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die ordentliche Revision ,mangels einer Uber den Einzelfall hinausreichenden
grundsatzlichen Bedeutung der entscheidungswesentlichen Rechtsfragen” fur nicht zuldssig erklart. Die
Revisionswerberin wendet dagegen ein, es gebe keine oberstgerichtliche Entscheidung, die sich mit der Frage
auseinandersetze, ob der Erwerb einer Liftkarte nicht bloB zum Befahren einer Schipiste zu privaten Zwecken
berechtige, sondern auch zur Nutzung der Piste zu gewerblichen Zwecken. Die Klarung dieser Frage sei im
Wintersportland Osterreich von gréRtem Interesse. Dabei wird (ibersehen, dass im vorliegenden Fall feststeht, dass
seitens der Aktiengesellschaft, die die Schilifte betreibt, den Beklagten die Schischultatigkeiten nicht nur nicht
untersagt, sondern darauf hingewiesen wurde, dass jeder (Besitzer einer entsprechenden behdrdlichen Berechtigung),
der eine glltige Liftkarte von ihr erwerbe, auch eine Schischule betreiben kdnne. Weiters steht fest, dass die
Eigentimer des betreffenden Schigebiets (ua die Klagerin) die Nutzungsrechte an ihren Liegenschaften umfassend
(einschlieBlich der Errichtung und Erneuerung von Aufstiegshilfen aller Art, Abfahrtstrassen, Bauwerken und
Beschneiungsanlagen einschlieBlich der hierfir notwendigen Nebenanlagen sowie anderer beliebiger Freizeit-, Sport-
und Gastronomie-, Beherbergungs- und Geschaftseinrichtungen) einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Ubertragen haben wund dass diese ihre Rechte und Pflichten aus dem Nutzungsvertrag mit der
Eigentimergemeinschaft der erwahnten Aktiengesellschaft Ubertragen hat. Aufgrund des Umstands, dass die als
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Inhaberin der umfassenden Nutzungsrechte dazu zweifellos berechtigte Gesellschaft den Beklagten den
Schischulbetrieb im betreffenden Gebiet also ausdruicklich gestattet hat, stellt sich die von der Revisionswerberin im
Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO fir erheblich erachtete Frage daher im vorliegenden Einzelfall nicht.

Auch sonst vermag die Revisionswerberin keinen tauglichen Grund fur die Zulassung ihres auBerordentlichen
Rechtsmittels aufzuzeigen. Als Verfahrensmangel macht sie geltend, durch die Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
das Grundeigentum werde durch Erteilen von Schiunterricht nicht weiter beeintrachtigt oder zusatzlich belastet,
Uberrascht worden zu sein. Im Hinblick auf die eben erérterten Umstande ist diese Rechtsansicht aber im vorliegenden
Fall nicht entscheidungserheblich. Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt daher nicht vor (vgl RIS-Justiz RS0043027).

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass es der Klagerin zufolge der (ihren Rechtsbesitz
einschrénkenden) Ubertragung der Nutzungsrechte am Schigebiet an die Gesellschaft, die die Lifte betreibt, im
Ubrigen sowohl fiir das Haupt- als auch fir das Eventualbegehren an der aktiven Klagslegitimation mangelt. Die
festgestellte Abtretung samtlicher allfalligen Unterlassungsanspriiche gegen die Beklagten kann daran nichts andern.
Da der Klagerin die materielle Berechtigung (das Nutzungsrecht an der betreffenden Liegenschaft) fehlt, zielt diese
Anspruchsabtretung auf eine gewillklirte Prozessstandschaft (Prozessfuhrung im eigenen Namen Uber fremdes Recht)
ab, die nach standiger Rechtsprechung dem 6sterreichischen Recht fremd und somit ausgeschlossen ist (vgl RIS-Justiz
RS0053157; RS0032788; RS0079195; Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht8 Rz 299 mwN ua; zur folglichen
Unabtretbarkeit akzessorischer Nebenrechte, die als unselbstéandige Hilfsanspriiche bloR die Sicherung oder
Verwirklichung anderer Anspriiche ermdglichen, vgl Heidinger in Schwimann, ABGB3 VI, § 1393 Rz 14 undErtl in
Rummel3, § 1393 Rz 5). Auch schon aus diesem Grund ist die Abweisung der vorliegenden Eigentumsfreiheitsklage
berechtigt.

Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist daher als unzulassig zurtickzuweisen. Dies bedarf nach§ 510 Abs 3 ZPO
keiner weiteren Begrundung.
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