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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kirnbauer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Andrea H**#***
und zwei Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und
Abs 2, 148 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Andrea H***** und Heinz B***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 9. Juli 2008, GZ 11 Hv 161/07y-346, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Erster Generalanwalt Dr. Weil3, der Angeklagten
Andrea H***** ynd der Verteidiger Dr. Bartl und Mag. Tutsch zu Recht erkannt:

Spruch

I. In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Andrea H***** wird das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen (abgesehen von dem den Angeklagten Heinz B***** petreffenden Adhisionserkenntnis) unberihrt
bleibt, im diese Angeklagte betreffenden Strafausspruch nach dem StGB aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

Andrea H***** wird fur das ihr zur Last liegende Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach §§ 146, 147
Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall StGB unter Anwendung des § 29 StGB nach dem zweiten Strafsatz des§ 148 StGB
Zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt. Von dieser Freiheitsstrafe wird gemaR § 43a Abs 3 StGB ein Teil von 16 Monaten fir eine Probezeit von

drei Jahren bedingt nachgesehen.
Il. Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen.

Ill. Hinsichtlich des Andrea H***** petreffenden Strafausspruchs nach dem StGB werden die Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungen auf die Neubemessung der Strafe verwiesen. Im Ubrigen wird den gegen die
Strafausspruche gerichteten Berufungen nicht Folge gegeben.

IV. Hingegen wird der Berufung des Heinz B***** gegen das Adhasionserkenntnis Folge gegeben und das L***** mit
seinen Ansprichen gegen diesen Angeklagten auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

V. Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
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Mit dem angefochtenen Urteil wurden Andrea H***** ynd Heinz B***** wegen Betrugs (A) und
Abgabenhinterziehung (C) schuldig erkannt.

Von Betrugsvorwurfen in weiteren Fallen wurden Andrea H***** und Heinz B***** freigesprochen (Freispriiche A und
ohne Bezeichnung US 27), Uberdies Andrea H***** ynd Johann Maximilian H***** (hinsichtlich dessen das Urteil
unbekampft blieb) vom Vorwurf eines durch die Staatsanwaltschaft als Vergehen der grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 8 159 Abs 3 und 4 Z 3 StGB beurteilten Verhaltens (Freispruch B).
Zudem enthalt das Urteil einen ,Freispruch” der Angeklagten Andrea H***** petreffend Teile des ihr in der
Anklageschrift als Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG angelasteten Verhaltens
(,Freispruch” C; US 17 bis 27).

Im Einzelnen ergingen Schuldspriche der Andrea H***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRligen schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall StGB (A/I und Il) und wegen jeweils mehrerer
Finanzvergehen der - wie angesichts der vom Erstgericht fir Taten ab dem 13. Janner 1999 gewahlten Strafrahmen
nach § 38 Abs 1 FinStrG (idF BGBI | 1999/28) zu betonen ist: nicht qualifizierten (US 17, desgleichen US 497 f, anders
jedoch US 321 ff) - Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG (C/I/1, C/II/1 und C/11I/1), 8 33 Abs 2 lit a FinStrG
(C/1N/2) und & 33 Abs 2 lit b FinStrG (C/I/2 und C/11/2) sowie des Heinz B***** wegen des Vergehens des schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StGB (A/l) und wegen jeweils mehrerer Finanzvergehen der - gleichfalls
nicht qualifizierten (US 19, ebenso US 499 f, anders US 321 ff) - Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG (C/IV/1)
und § 33 Abs 2 lit b FinStrG (C/IV/2), jeweils iVm § 11 dritter Fall FinStrG.

Zu den Schuldspruichen C/I/1 und C/IV/1 sowie zum ,Freispruch” C ist vorweg anzumerken:

Das Referat der entscheidenden Tatsachen des Schuldspruchs C/I/1, der durchwegs die Hinterziehung von
Umsatzsteuer durch Andrea H***** petrifft, wurde im Urteil nach Aspekten abgaberechtlicher Pflichtverletzungen und
unter diesen Aspekten nach Veranlagungsjahren aufgegliedert. Diese Aufspaltung beridhrt auch den
korrespondierenden Schuldspruch des Angeklagten Heinz B***** 3|s Beitragstater (C/IV/1).

Im Urteil findet sich weiters ein ,Freispruch” C (US 26) betreffend einen Teil (von insgesamt 14.000 Euro) der Andrea
H***** gngelasteten Hinterziehung von Umsatzsteuer der Jahre 2001 bis 2003 (vgl US 504).

Doch wird mit Abgabe einer unrichtigen Jahressteuererklarung unabhangig von der Hohe des Hinterziehungsbetrags
ein Finanzvergehen (8 1 Abs 1 FinStrG) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG begriindet § 260 Abs 1 Z 2
StPO). Solcherart bildet die Jahreserklarung zu einer Steuerart - allenfalls auch als Bundel mehrerer steuerlich
trennbarer Einzelaspekte - das kleinste nicht mehr teilbare Element des Sachverhalts, also eine selbststandige Tat im
materiellen Sinn (8 21 Abs 1 FinStrG; RIS-Justiz RS0086590 [T2]).

Ein ,Freispruch” (wie hier zu C) in Ansehung von Teilaspekten betrifft keine selbststandige Tat und ist daher ebenso
verfehlt wie wirkungslos (13 Os 105/08b, EvBIl 2009/78, 515). Im Ergebnis liegt darin hier nichts anderes als eine
solcherart vorgenommene Reduktion des strafbestimmenden Wertbetrags gegentuber dem Anklagevorwurf.

Der Oberste Gerichtshof sieht sich demnach veranlasst, das Referat der entscheidenden Tatsachen des
Schuldspruchs C/I/1 klarstellend zu verdeutlichen (in Klammer sind die sachverhaltsmaRig jeweils entsprechenden
Schuldspruche laut Ersturteil bezeichnet):

Demnach haben - zusammengefasst -

A/ Andrea H***** (zu A/l und Il) und Heinz B***** (zu A/l) in St.***** ynd G***** im Urteil ndher bezeichnete
Verantwortliche des Amtes der S***** mijt dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten ,den bis zum
31. Dezember 2000 bestehenden Nachlass von DI Johann Otto H****** (vg| aber US 29, wonach die Einantwortung
schon friher, ndmlich im Herbst 2000 stattfand) und ,ab 1. Janner 2001 die H***** OEG" (vgl US 30, 33; im Folgenden
kurz T***** OEG) unrechtmaBig zu bereichern, durch Tduschung Uber Tatsachen unter Benutzung falscher
Beweismittel, und zwar durch die Vorgabe, Forderungswerber, namlich zuerst den Nachlass und dann die T***** OEG,
unter Einhaltung der Bestimmungen fur die Vergabe der Férderungen redlich zu vertreten, wobei die mitvorgelegten
Rechnungen inhaltlich richtig seien und ausschlie3lich forderféhige Arbeiten beinhalten wirden, zu Handlungen und
Unterlassungen verleitet, die das L***** in einem 3.000, nicht jedoch 50.000 Euro ubersteigenden Betrag von
insgesamt zumindest (richtig addiert:) 38.468,22 Euro (529.338,78 S) hinsichtlich Andrea H***** und von insgesamt
zumindest (richtig addiert:) 35.252,65 Euro (485.091,58 S) hinsichtlich Heinz B******“ am Vermdgen schadigten, namlich
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zur Auszahlung von Férderungen oder zur Unterlassung der Ruckforderung bereits ausbezahlter Férderungen (wie im
Urteilsspruch jeweils aufgeschlusselt), und zwar Andrea H***** 3|s faktische Geschaftsfuhrerin des Nachlasses und ab
1. Janner 2001 der T***** QEG, wobei sie den schweren Betrug in der Absicht beging, sich durch dessen
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und Heinz B***** 3|s |eitender Angestellter
des Nachlasses

I/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater

1/ .am 6. Mai 1998 zur Auszahlung einer Férdersumme von 80.596,87 S (richtig: 5.857,20 Euro) im Zusammenhang mit
dem Projekt ,Renovierung des Wehrganges und des alten Schmiedegebdudes” durch Mitvorlage der Rechnung des
Unternehmens W*#**** yom 11. August 1997 (Rechnung Nr 92/97) uber 192.558 S netto fur Tischlereiarbeiten
(Umschreibung von Thomas Ha***** guf Gutsbetrieb H***** Fordersatz 34,88 %);

2/ vom 4. August 1998 bis zum 8. Marz 2000 zur Auszahlung einer weiteren Fordersumme von 271.372,98 S
(19.721,44 Euro) ,bzw. zur Unterlassung der Ruckforderung der ausbezahlten Férdersumme” im Zusammenhang mit
dem Projekt ,Historischer Garten und Tierpark (Wegenetz)” durch Mitvorlage der Rechnungen der Unternehmen

a/ L***** (Fgrderbetrag jeweils in Hohe des Rechnungsbetrags)
aa/ vom 12. Marz 1999 Gber 112.000 S netto fur Abbrucharbeiten (Umschreibung auf Wegebau) und
bb/ vom 16. Juni 1999 tber 194.040 S netto fir Zaunarbeiten (Umschreibung auf Wegebau),

b/ K***** yom 15. Dezember 1999 Uber 274.335,38 S netto abzuglich 3 % Skonto fur Umbauarbeiten beim
Nasenbarengehege (Umschreibung auf Herstellung von Schotterwegen im Tierparkgeldnde, Forderbetrag
266.105,21 S);

3/ ,zwischen Janner 2000 bis Oktober 2001” zur Auszahlung einer Férdersumme von zumindest 133.117,25 S (richtig:
9.674,01 Euro) im Zusammenhang mit dem Projekt ,Erlebnis rund um Stu***** und H*****" durch Mitvorlage der
Rechnungen der Unternehmen (Férderung jeweils 35 % der Rechnungsbetrage)

a/ Ka***** yom 13. Marz 2000 (Rechnung Nr 24) Uber 11.524,69 S netto fur Gartenplanungsarbeiten
(Teilumschreibung von Schlossschéanke und Meierhof auf Siegmundsgarten);

b/ Be***** f(ir Grabungsarbeiten im Gutsbereich

aa/ vom 16. Juni 2000 (Rechnung Nr 40) Gber 50.520 S netto (Teilumschreibung von 25.730 S auf historischen Garten)
und

bb/ vom 5. Mai 2000 (Rechnung Nr 41) tber 78.410 S netto (Teilumschreibung von netto 9.370 S auf historischen
Garten);

¢/ M***** (Rechnung Nr 9614) vom 14. Juni 2000 Uber 444.798,91 S netto fur Gartenarbeiten (Teilumschreibung von
235.311 S von Schlossschénke, Tierpark und Marienhof auf historischen Garten Il und Siegmundsgarten);

d/ Wa***** f(jr Sandstrahlarbeiten

aa/ vom 13. Marz 2000 (Rechnung Nr 566) tber 80.400 S netto (Umschreibung von Marienhof und Wirtschaftshof auf
historischer Garten) und

bb/ vom 6. Mai 2000 (Rechnung Nr 568) uber 18.000 S netto (Umschreibung von Marienhof und Wirtschaftshof auf
historischer Garten);

II/ Andrea H*****

1/ zwischen dem 11. November 2002 und dem Jahresende 2002 zur Unterlassung der Ruckforderung von zumindest
2.174,26 Euro (29.917,82 S) im Zusammenhang mit dem Projekt ,Historischer Garten zweite Ausbaustufe” durch
Mitvorlage der Rechnungen der Unternehmen

a/ Be***** yom 5. Mai 2000 (Rechnung Nr 41) Uber 39.205 S netto (Teilumschreibung von 4.685 S netto auf
historischen Garten, Fordersatz 10 %);

b/ G***** yom 8. Mdrz 2000 (Rechnung Nr 2330300) tber 27.930 S netto fir Demontagearbeiten (Umschreibung auf
historischer Garten, Fordersatz 15 %);



¢/ Ka***** yom 13. Marz 2000 (Rechnung Nr 24) Uber 11.524,69 S netto fur Gartenplanungsarbeiten
(Teilumschreibung von Schlossschéanke und Meierhof auf Siegmundsgarten, Férdersatz 15 %);

d/ M***** yom 14. Juni 2000 (Rechnung Nr 9614) Uber 444.798,91 S netto flr Gartenarbeiten (Teilumschreibung von
235.311,27 S von Schlossschanke, Tierpark und Marienhof auf historischer Garten Il und Siegmundsgarten, Fordersatz
10 %);

2/ zwischen September 2002 und Jahresende 2002 zur Unterlassung der Rickforderung von zumindest (richtig:)
1.041,29 Euro (14.328,50 S) im Zusammenhang mit dem Projekt ,Multimediales Zentrum” durch Mitvorlage der
Rechnungen der Unternehmen

a/ Be***** yom 5. Mai 2000 (Rechnung Nr 41) Uber 39.205 S netto (Teilumschreibung von netto 4.685 S auf
historischen Garten, Fordersatz 10 %);

b/ Wa***** f(jr Sandstrahlarbeiten (Fordersatz 10 %)

aa/ vom 29. Marz 2000 (Rechnung Nr 566) tiber 80.400 S netto (Umschreibung von Marienhof und Wirtschaftshof auf
historischer Garten; Fordersatz 15 %) und

bb/ vom 6. Mai 2000 (Rechnung Nr 568) uber 18.000 S netto (Umschreibung von Marienhof und Wirtschaftshof auf
historischer Garten;

C/ Andrea H***** yorsatzlich Abgabenverkirzungen bewirkt (C/I-lll) und Heinz B***** zu solchen beigetragen (C/IV
mit Beziehung auf C/I), namlich

I/ Andrea H***** g|s faktische Geschaftsfihrerin des Einzelunternehmens ,Gutsbetrieb H*****" der nicht
schlechtglaubigen Johanna Felicitas H*****  wobei es ihr ab dem 13. Janner 1999 darauf ankam, sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen”, und zwar

1/ unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht an Umsatzsteuer
dadurch, dass sie unrichtige Steuererklarungen abgab, in denen sie Einnahmen der nicht schlechtglaubigen Johanna
Felicitas H***** qus dem Tierparkbetrieb und dem Gastronomiebetrieb des Einzelunternehmens Gutsbetrieb H*****
verheimlichte und Umsatze nicht erklarte sowie unter Vorlage von Rechnungen nicht schlechtglaubiger Unternehmer
fur die an Thomas Ha***** oder Andrea H***** erbrachten privaten Leistungen, welche Uber ihre Veranlassung auf
das Einzelunternehmen Gutsbetrieb H***** umgeschrieben worden waren, Anspruch auf Abzug von Vorsteuer

vortauschte, namlich fur

1996 um 322.956,64 S (23.470,17 Euro; C/I/1/a/aa, C/1/1/b/aa),
1997 um 426.068,17 S (30.963,58 Euro; C/I/1/a/bb, C/1/1/b/bb),
1998 um 187.478,86 S (13.624,62 Euro; C/I/1/a/cc),

1999 um 220.921,39 S (16.054,98 Euro; C/I/1/a/dd),

2000 um 106.283,23 S (7.723,90 Euro; C/I/1/a/ee);

2/ unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem 8 76 des Einkommensteuergesetzes entsprechenden
Lohnkonten dadurch, dass sie zumindest Anteile der verheimlichten Einnahmen aus dem Tierparkbetrieb des
Einzelunternehmens Gutsbetrieb H***** f{ir nicht erkldrte Lohnzahlungen an Dienstnehmer verwendete sowie eine

Sondervergutung an Heinz B***** ynd Sachbezuge flr zahlreiche Dienstnehmer verschwieg, namlich
a/ an Lohnsteuer fur

aa/ 1996 um 256.242,76 S (18.621,89 Euro),

bb/ 1997 um 260.740,81 S (18.948,77 Euro),

cc/ 1998 um 260.591,41 S (18.937,92 Euro),

dd/ 1999 um 275.149,74 S (19.995,91 Euro),

ee/ 2000 um 1.449.762,27 S (105.358,22 Euro),

b/ an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur



aa/ 1996 um 50.416,02 S (3.663,88 Euro),
bb/ 1997 um 50.928,66 S (3.701,13 Euro),
cc/ 1998 um 50.580,86 S (3.675,85 Euro),
dd/ 1999 um 52.222,82 S (3.795,18 Euro),
ee/ 2000 um 54.273,06 S (3.944,18 Euro),
wobei sie dies nicht nur fur méglich, sondern fiir gewiss hielt;

II/ Andrea H***** 3|s faktische GeschaftsfUhrerin der T***** OEG (ab 2005 OHG, US 30), ,wobei es ihr ab dem
13.Janner 1999 darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen”,

und zwar

1/ unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht an Umsatzsteuer
dadurch, dass sie unrichtige Steuererkldrungen abgab, wobei sie unter Vorlage von Rechnungen des nicht
schlechtglaubigen Christoph Ho***** f(ir die der Kunstsammlung H***** OEG erbrachten Leistungen, welche tber
ihre Veranlassung auf die T***** OEG ausgestellt worden waren, den Anspruch auf Abzug von Vorsteuer vortauschte,

namlich far
aa/ 2001 um 10.532,70 Euro,
bb/ 2002 um 4.096,00 Euro,

2/ unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem 8 76 des Einkommensteuergesetzes entsprechenden
Lohnkonten dadurch, dass sie nicht erklarte Entnahmen aus dem Unternehmen ,fir nicht erkldrte Zahlungen an
Dienstnehmer” verwendete und Sachbezlge fur zahlreiche Dienstnehmer verschwieg, namlich

a/ an Lohnsteuer fur

aa/ 2001 um 11.538,05 Euro,

bb/ 2002 um 15.157,56 Euro,

cc/ 2003 um 9.782,99 Euro,

dd/ 2004 um 8.879,26 Euro,

ee/ Janner bis Juli 2005 um 3.246,10 Euro,

b/ an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur
aa/ 2001 um 1.694,71 Euro,

bb/ 2002 um 1.697,60 Euro,

cc/ 2003 um 1.421,43 Euro,

dd/ 2004 um 1.218,93 Euro,

ee/ Janner bis Juli 2005 um 585 Euro,

wobei sie dies nicht nur fur méglich, sondern fir gewiss hielt;

I1l/ Andrea H*****

1/ unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht, und zwar

a/ an Einkommensteuer dadurch, dass sie ihre EinkUnfte als faktische Geschaftsfuhrerin des Einzelunternehmens
»Gutsbetrieb H*¥****" yon April 1994 bis Dezember 2000 und der T***** QEG ab Janner 2001 nicht erklarte, ,wobei es
ihr ab dem 13. Janner 1999 darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen”, namlich far
aa/ 1994 um 102.046,45 S (7.416 Euro),
bb/ 1995 um 156.006,43 S (11.337,43 Euro),

cc/ 1996 um 154.947,99 S (11.260,51 Euro),



dd/ 1997 um 85.966,92 S (6.247,46 Euro),
ee/ 1998 um 144.782,02 S (10.521,72 Euro),
ff/ 1999 um 210.408,05 S (15.290,95 Euro),
gg/ 2001 um 31.381,86 Euro,

hh/ 2002 um 41.663,45 Euro,

ii/ 2003 um 39.650,11 Euro,

b/ an Umsatzsteuer dadurch, dass sie ihre Umsadtze als faktische Geschéftsfihrerin des Einzelunternehmens
»Gutsbetrieb H*****“yon April 1994 bis Dezember 2000 und der T***** QEG ab Janner 2001 nicht erklarte, ,wobei es
ihr ab dem 13. Janner 1999 darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu

verschaffen”, namlich far

aa/ 1994 um 87.600 S (6.366,14 Euro),

bb/ 1995 um 116.800 S (8.488,19 Euro),

cc/ 1996 um 116.800 S (8.488,19 Euro),

dd/ 1997 um 116.800 S (8.488,19 Euro),

ee/ 1998 um 144.677,31 S (10.514,11 Euro),
ff/ 1999 um 141.744,30 S (10.300,96 Euro),
gg/ 2000 um 155.861,54 S (11.326,90 Euro),
hh/ 2001 um 20.499,07 Euro,

i/ 2002 um 22.704,84 Euro,

jj/ 2003 um 21.789,68 Euro;

2/ fur 2004 eine Verkurzung von Umsatzsteuer um insgesamt 15.576,67 Euro dadurch bewirkt, dass sie vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden
Voranmeldungen von Janner bis Mai 2004 keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgab und in ihren am
17. August 2004 fur Juni, am 16. September 2004 fir Juli, am 18. Oktober 2004 fur August, am 16. November 2004 fur
September, am 17. Dezember 2004 fir Oktober, am 19. Janner 2005 fir November 2004 und am 17. Februar 2005 fur
Dezember 2004 abgegebenen (gemeint:) Umsatzsteuervoranmeldungen Umsatze nicht oder falsch erklarte und die
Abgaben nicht oder zu niedrig entrichtete, wobei sie dies nicht nur fir moéglich, sondern flr gewiss hielt ,und es ihr
darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;

IV/ Heinz B***** yon 1996 bis Spatsommer 2000 im Sinn des § 11 dritter Fall FinStrG dadurch zu den Andrea H*****

1/ zu C/I/1 angelasteten Finanzvergehen ,der Abgabenhinterziehung gem. den 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG”
beigetragen, dass er die von Andrea H***** angeordneten Erl0sverkirzungen im Tierparkbetrieb und
Gastronomiebetrieb umsetzte und Rechnungsumschreibungen im Auftrag von Andrea H***** veranlasste, ,wobei es
ihm ab dem 13. Janner 1999 darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen”,

2/ zu C/1/2 angelasteten Finanzvergehen ,gemal 88 33 Abs 2 lit b., 38 Abs 1 lit a FinStrG" beigetragen, dass er im
Auftrag von Andrea H***** dje nicht erklarten Erlése und nicht erkldrten Sachzuwendungen in seiner geheimen
Buchfuhrung erfasste, verwaltete und fur nicht erklarte Lohnzahlungen an die Dienstnehmer des Einzelunternehmens
der nicht schlechtglaubigen Johanna Felicitas H***** verwendete, wobei er die Verkirzung an Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen nicht nur fur moglich, sondern fir gewiss hielt ,und
es ihm ab dem 13. Janner 1999 darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme

zu verschaffen”.

Gemall § 259 Z 3 StPO freigesprochen (US 20 ff) wurden die Angeklagten Andrea H***** ynd Heinz B*****, soweit
hier von Bedeutung, von den gegen sie weiters erhobenen Anklagevorwirfen, es hatten (hier zu A kurz
zusammengefasst wiedergegeben)
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A/a Andrea H***** ynd Heinz B***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken, weiters

A/b Andrea H***** ynd

A/c Heinz B***** durch Beitrag (zu A/b)

Betrugstaten wie die vorgenannten (Schuldspruch A) in Ansehung dreier weiterer Férderprojekte begangen und

B/ Andrea H***** (wie ein dritter Angeklagter, dessen Freispruch unbekampft blieb), grob fahrlassig die wirtschaftliche
Lage der nachangefihrten ,Wirtschaftskorper” durch kridatrachtiges Handeln nach § 159 Abs 5 Z 3 StGB, namlich
Treiben eines UbermafRigen, mit den Vermdgensverhdltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in
auffallendem  Widerspruch  stehenden Aufwandes durch UbermaBige, aus Fremdmitteln finanzierte
Investitionstatigkeiten und Privatentnahmen derart beeintrachtigt, dass Zahlungsunfahigkeit eingetreten ware,
wodurch die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen in der Region H***** geschadigt worden ware, wenn nicht vom
L***** mithin einer Gebietskorperschaft, ohne Verpflichtung hiezu unmittelbar Zuwendungen erbracht worden
waren, namlich Anfang Juli 2002 durch Leistung einer stillen Einlage von 2.906.000 Euro, Anfang August 2004 durch
eine rechtsgrundlose Zahlung von 1.000.000 Euro und am 20. Dezember 2005 durch Leistung einer
Uberbr(jckungshilfe von 435.000 Euro, und zwar

I/ Andrea H***** yon 13. Marz 1997 bis 31. Dezember 2000 als faktische Geschaftsfuhrerin des Nachlasses von
Dl Johann Otto H***** ynd

II/ von 1. Janner 2001 ,bis Anfang August 2005" der T***** OEG (gemeint ab 1. Janner 2005 OHG)
1/ Johann Maximilian H***** g|s geschaftsfUhrender Gesellschafter;
2/ Andrea H***** g|s faktische Geschaftsfihrerin.

AuBerdem wurde Andrea H***** gemgdf3§ 259 Z 3 StPO vom Vorwurf freigesprochen (US 27), sie habe von
Frahjahr 2001 bis Sommer 2005 in St.***** mit quf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gewerbsmaRig
Christoph Ho***** durch die Vorspiegelung, sie, die T***** OEG (ab 2005: OHG) und die Kunstsammlung H***** OEG
seien zahlungswillige Auftraggeber und Kaufer, die Gesellschaft sei zahlungsfahig, die Bezahlung werde nach Einlangen
von Forderungen des Landes Steiermark erfolgen, zu Handlungen verleitet, die Christoph Ho***** in einem
50.000 Euro ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, namlich zu Restaurierungsarbeiten, zur Lieferung von
Antiquitaten und Kunstwerken und zur Unterlassung der Rechnungslegung flr die erbrachten Restaurierungsarbeiten

und gelieferten Antiquitaten und Kunstwerke.

Die Schuldspriche der Angeklagten Andrea H***** ynd Heinz B***** wegen Betrugs betreffen Forderungsprojekte

der S**¥¥*,

Das Erstgericht stellte dazu - zusammengefasst - vorweg fest, dass Andrea H***** bereits kurz nach der im
Oktober 1973 erfolgten EheschlieBung mit DI Johann Otto H***** |eitend im Gutsbetrieb ihres Gatten tatig war. Nach
der Scheidung mit Urteil des Bezirksgerichts H***** yom 25. Marz 1987 aus dem Alleinverschulden des Ehegatten
entbrannte zwischen beiden ein Streit nicht nur um die Aufteilung von ehelichem Gebrauchsvermégen und ehelichen
Ersparnissen, sondern auch um die weitere Fuhrung des im Eigentum von DI Johann Otto H***** stehenden
Gutsbetriebs, als dessen Geschaftsfihrerin sie sich sah. Im Janner 1993 teilte Andrea H***** Heinz B***** dem
leitenden Angestellten des Gutsbetriebs, sodann mit, dass ausschliel3lich sie fir die Belange des gesamten Betriebs
zustandig sei und er nur von ihr stammende betriebliche Weisungen befolgen duirfe (US 28 f, 185 ff).

Am 13. Marz 1994 verstarb DI Johann Otto H*****_ |n seinem Testament hatte er das jungste der drei Kinder aus der
Ehe mit Andrea H***** namlich die am 28. Marz 1978 geborene und daher bei seinem Tod noch minderjahrige
Johanna Felicitas H***** zur Alleinerbin seines Vermogens berufen. Den zwei anderen Kindern dachte er Legate zu. Im
Testament verfugte er, wie es im vorliegenden Urteil hei3t, dass Andrea H***** bej sonstigem Verlust der
erbrechtlichen Anspruche fur ihre Kinder von jeder Verwaltung des Nachlasses ausgeschlossen” sei (US 29, 189).

Das Bezirksgericht H***** (ipertrug Johanna Felicitas H***** am 10. Mai 1994 die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses und bestellte daflir Dr. Herbert Wo***** einen Steuerberater der Familie H***** zum Sachwalter der
Minderjahrigen (US 29, 196).
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Der ,Gutsbetrieb H*****“ wurde von 1994 bis zum 31. Dezember 2000 als Einzelunternehmen gefihrt, das steuerlich
bei Johanna Felicitas H***** erfasst war, der von 1994 bis zum 31. Dezember 2000 das gesamte Betriebsergebnis
zugerechnet wurde (US 183).

Tatsachlich fihrte Andrea H***** wie die Tatrichter konstatierten, ,den Johanna Felicitas H***** erst im Herbst 2000
eingeantworteten Nachlass als alleinige Geschaftsfuhrerin weiter und erteilte in dieser Funktion auch Dr. Herbert
Wo***** dje erforderlichen Anweisungen”. Mit Eintritt der Volljdhrigkeit der Johanna Felicitas H***** wurde der
Sachwalter seines Amtes enthoben. Sie bestellte am 30. April 1997 zwar Dr. Herbert Wo***** zum
Generalbevollmachtigten fir die Verwaltung und Besorgung ihres Erbes. Andrea H***** schrankte aber dessen
Stellung im Innenverhaltnis stark ein, und zwar Uber die Abwicklung des Uber den Aufgabenbereich von Heinz B*****
hinaus gehenden Verkehrs mit Banken und die Fertigung von Antragen an Behdrden, um weiterhin ungehindert ihre
faktische Geschaftsfihrung austben zu kénnen (US 29 f, 192, 196 f).

Mit Vertrag vom 27. September 2000 grindeten die drei Kinder aus der Ehe von DI Johann und Andrea H*****
namlich Johanna Catherine, Johann Maximilian und Johanna Felicitas H***** dje T***** OEG. Sie begann am
1. Janner 2001. Johann Maximilian H***** wurde zwar zum geschaftsfihrenden Gesellschafter bestellt, hielt sich aber
beruflich bedingt durchgehend im Ausland auf. Mit seinem Einverstandnis lUbte Andrea H***** die Funktion der

faktisch alleinbestimmenden Geschaftsfihrerin des Gutsbetriebs unkontrolliert weiter aus (US 30 bis 32).

Mit 1. Janner 2005 anderten die Gesellschafter die Rechtsform in die einer OHG. Auch in dieser war, wie das Erstgericht
ausfuhrte, Andrea H***** zumindest bis Sommer 2005 die alleinige Geschaftsfuhrerin (US 30).

Heinz B***** begann im Mai 1971 als Buchhalter im Gutsbetrieb von DI Johann Otto H***** zu arbeiten. Schon bald
musste er Uber Anweisung seines Dienstgebers neben der offiziellen Buchhaltung auch eine sogenannte
~Schwarzbuchhaltung” oder ,Nerobuchhaltung” fihren, um einerseits die tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben
festzuhalten und sie andererseits dem zustandigen Finanzamt zu verschleiern. Er stieg zum leitenden Angestellten auf,
kiindigte aber im September 1993, weil ihm die von gerichtlichen Streitigkeiten zwischen Andrea und DI Johann Otto
H***** gapragten beruflichen Verhaltnisse als untragbar erschienen. Nach dem Tod des Letztgenannten begann er auf
Ersuchen von Andrea H***** im Mai 1994 wieder als leitender Angestellter des Gutsbetriebs zu arbeiten. In dieser
Tatigkeit war er nur gegenlber Andrea H***** und Dr. Herbert Wo***** 3|s Sachwalter und dann
Generalbevollmachtigter von Johanna Felicitas H***** weisungsgebunden. Ab Mitte 2000 verschlechterte sich das
berufliche Verhaltnis von Heinz B***** und Andrea H***** so sehr, dass sie das Arbeitsverhaltnis am
15. Dezember 2000 einvernehmlich auflésten (US 30 f, 184, 186 f).

Zum Schuldspruch wegen Betrugs (A) stellte das Erstgericht zusammengefasst fest, dass sich bereits in den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts DI Johann und Andrea H***** unter Mithilfe von Heinz B***** um Foérderungen des L***** f(jr
den Gutsbetrieb H***** hemuhten. Spatestens Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts entschloss sich Andrea
H***%** umfangreiche Arbeiten an den historischen und betrieblichen Gebduden des Gutsbetriebs H*****
durchzufthren und dafr im hdchstmdéglichen Ausmal? Forderungen der 6ffentlichen Hand, insbesondere des L*****,
in Anspruch zu nehmen, weil ihr bewusst war, dass die Vermdgensverhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Nachlasses zur Finanzierung ihrer ehrgeizigen Plane nicht ausreichen. Sie entschloss sich, dabei
auch betrigerisch vorzugehen (US 34 f).

Um durch das Verhalten der Getduschten den von ihr ,faktisch verwalteten Nachlass H*****" unrechtmaRig zu
bereichern, beabsichtigte sie, die mit der Auszahlung oder Abrechnung von Férderungen fir bewilligte Projekte des
Gutsbetriebs H***** petrauten Verantwortlichen des L***** durch die Vorgabe, forderungswirdige Arbeiten erbracht
zu haben, zur Auszahlung von Férderungen oder Unterlassung der Ruckforderung bereits ausbezahlter Forderungen
nach erfolgter Endabrechnung zu verleiten. Dass sie dadurch dem L***** einen entsprechend hohen, jedoch
50.000 Euro nicht Ubersteigenden Schaden am Vermdgen zufiigen wirde, kimmerte sie nicht. Die
Forderungswirdigkeit von Arbeiten auf dem Gutsbetrieb H***** wollte sie den mit der Vergabe oder Rickforderung
von Foérderungen befassten Verantwortlichen mit Rechnungen von Unternehmen vortduschen, die in Wahrheit ihr
personlich, ihrem Lebensgefdahrten Thomas Ha***** oder dem Gutsbetrieb H***** erbrachte, nicht férderfahige
Leistungen zum Gegenstand hatten, aber Uber ihre Veranlassung auf die verschiedenen Forderprojekte
umgeschrieben worden waren (US 35 f).

Andrea H***** weihte Heinz B***** in diese Plane ein, da sie ihn aufgrund seiner leitenden Funktion im Gutsbetrieb



fur die Umsetzung dieses Verbrechens bendtigte. Er erklarte sich bereit, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit ihr diese schweren Betrigereien zur unrechtmaBigen Bereicherung ,des Nachlasses H*****
und damit auch von Andrea H*****" ynd zum Schaden des L***** guszuflhren. Insbesondere wollte er tber ihre
Veranlassung von Unternehmen die Umschreibung von Rechnungen einfordern und diese falschen Beweismittel bei
verschiedenen Forderstellen vorlegen (US 36).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wenden sich Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Andrea H***** (qus Z 4, 5, 5a, 9 lit a, 9 lit b, 10 und
11) und Heinz B***** (nominell aus Z 5 und 9 lit b, der Sache nach auch aus Z 9 lit a und Z 11) sowie der
Staatsanwaltschaft (aus Z 5, 9 lit a und 10 des § 281 Abs 1 StPO).

Die angemeldete (ON 338), aber nicht ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde des Privatbeteiligten Christoph Ho*****
wurde vom Obersten Gerichtshof bei nichtéffentlicher Beratung zurtickgewiesen (8 285d Abs 1 Z 1 StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Andrea H*****

Die Verfahrensruge (Z 4) bezieht sich auf den in der Hauptverhandlung gestellten Ablehnungsantrag betreffend den
Sachverstandigen Dr. Fritz KI***** samt Antrag auf Bestellung eines anderen Sachverstandigen (ON 295 S 2 iVm
ON 284). Der Untersuchungsrichter hatte den Genannten mit Beschluss vom 18. August 2005 bestellt (ON 1 S 3 verso,
ON5).

Schon im Vorverfahren hatte sich Andrea H***** mit mehreren Ablehnungsantragen gegen den Sachverstandigen
gewendet (ON 55, 64, 77, erganzend 96, und 110).

Ihre Argumente wiederholte sie in dem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag, Uber den ein ablehnendes
Zwischenerkenntnis erging (ON 295 S 3). Als ihrer Ansicht nach Befangenheit des Sachverstandigen begrindende
Umstande machte sie - zusammengefasst - geltend:

- Durch einen am 17. Mdrz 2006 in einem O&sterreichischen Wochenmagazin erschienenen Artikel mit dem Titel
JH*****: Krida im Fokus"” sei der Eindruck entstanden, der Verfasser habe Informationen zum Stand der Ermittlungen
vom Sachverstandigen erhalten. Im Artikel seien schwere Vorwirfe gegen Andrea H***** und Thomas Ha*****
erhoben worden, die weder aktenkundig gewesen seien noch der Realitdt entsprochen hatten, unter anderem, dass
durch Uberhéhte Kreditriickfiihrung an Thomas Ha***** dem ,maroden Tierpark” H***** | jquiditat entzogen worden
sei. Der Artikel habe auch Vorwirfe gegen Thomas Ha***** wegen angeblicher Steuerhinterziehung enthalten. Ein
demzufolge von Letzterem und Andrea H***** gegen den Sachverstandigen und den Journalisten wegen des
Verdachts der Verletzung von Berufsgeheimnissen nach § 121 Abs 2 und Abs 3 StGB angestrengtes
Privatanklageverfahren habe allerdings mit Freispruch geendet. Aufgrund des Artikels, der durch Zitate und ein Foto
des Sachverstandigen den Eindruck erweckt habe, dass die Informationen von ihm stammen, sei objektiv jedenfalls ein
Zweifel an der Unbefangenheit gegeben.

- Der Sachverstandige habe die Rechtsansicht geduBert, dass eine Selbstanzeige ein Gericht nicht binde, weil sie an
eine Verwaltungsbehdérde gerichtet sei, was im Widerspruch zur Rechtsprechung stehe und zudem eine
Kompetenziberschreitung darstelle. Ob eine Selbstanzeige strafbefreiende Wirkung habe, obliege der Beurteilung
durch das Gericht.

- Auch der weitere Einwand der Angeklagten betreffend die Auffassung des Sachverstandigen vom Vorliegen
kridatrachtiger Handlungen betrifft eine von ihm geduRerte Rechtsansicht.

- Letzteres gilt auch fur die von der Angeklagten beanstandete Einschatzung des Sachverstandigen, dass aus seiner
Sicht Tatbildlichkeit im Sinn des § 159 StGB gegeben sei. Im Zusammenhang damit wird ihm von der Angeklagten
weiters als Voreingenommenheit angelastet, dass er kurz vor der Abgabe seines ersten Teilgutachtens in einem
Interview polemische AuRerungen in Bezug auf die Férderungspolitik des Landes gegeniiber der Familie H¥#*%x*
getatigt habe.

- SchlieRlich erblickt die Angeklagte in einem von ihr so genannten ,Wahlkampfgutachten fiir die SPO" einen
Befangenheitsgrund. Dr. KI***** habe wahrend des Wahlkampfs in der S***** rund zwei Monate bevor er im
vorliegenden Strafverfahren zum Sachverstandigen bestellt worden sei, eine schriftliche ,persénliche
MeinungsauRerung" fir die SPO verfasst, in der er eine im Jahr 2002 vereinbarte stille Beteiligung des L***** an der
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T***** OEG und einen zur Beschlussfassung in der Landesregierung anstehenden Pachtvertrag einer kritischen
Wirdigung unterzogen habe. Diese ,Meinungsaulerung” habe die weitere Entwicklung der H***** Betriebe massiv
nachteilig beeinflusst. Zur genannten Pachtlésung sei es daher nicht mehr gekommen. Am 17. August 2005 vom
Staatsanwalt in Graz befragt, ob er fur ein Gutachten im Fall H***** gusreichende Kompetenz und freie Kapazitat
habe, hatte Dr. KI***** diesem die ,MeinungsauBerung” Ubergeben. Die Staatsanwaltschaft Graz habe ihn hierauf,
keine Befangenheit erblickend, dem Untersuchungsrichter als Sachverstandigen vorgeschlagen, ohne diesen Uber die
ihr bekannte ,MeinungsauBerung” zu informieren. In seinem Gutachten habe der Sachverstandige dann die stille
Beteiligung als tatbestandsmaRig im Sinn des § 159 Abs 3 StGB beurteilt (S 454 ff/XV iVm ON 295 S 2).

Der Beschwerde zuwider wurden durch das abweisende Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte nicht geschmalert.

Erhebliche Einwendungen gegen die Person des Sachverstandigen, entweder wegen Befangenheit oder wegen
fehlender fachlicher Qualifikation, sind aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO beachtlich (8 126 Abs 3 letzter Satz und Abs 4 iVm
§ 248 Abs 1 erster Satz StPO; Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 70), vorausgesetzt, der Antrag, statt des vom Gericht
ausgewahlten Sachverstandigen einen anderen zu bestellen, wurde substanziiert begriindet (13 Os 63/08a). Dies ist
hier nicht der Fall:

Ob sich die als Sachverstandiger beizuziehende Person schon vor der Hauptverhandlung eine Meinung tber den Fall
gebildet hat, ist fUr die Beurteilung des Anscheins der Befangenheit schon deshalb ohne Bedeutung, weil eine
vorlaufige Meinungsbildung spatestens mit Abgabe des schriftlichen Gutachtens abgeschlossen ist. Abhérung oder
Verlesung des abgegebenen schriftlichen Gutachtens sind infolge Anscheins von Befangenheit vielmehr nur dann
unzuldssig, wenn zu erkennen ist, dass der Sachverstandige sein Gutachten auch dann zu andern nicht gewillt sein
werde, wenn Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen. Allein aus einer vom Gutachtensauftrag nicht
erfassten und daher unangebrachten rechtlichen Beurteilung (wie jene, dass ein Verhalten ,kridatrachtig” erscheint
oder dass TatbestandsmaRigkeit im Sinn des § 159 StGB gegeben sei) kann eine solche Beflirchtung jedoch nicht
abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0115712, RS0106258, RS0098211; Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 41, 43; Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 371).

Das Vorbringen bei Antragstellung (S 460 f/XV iVm ON 295 S 2), die Teilgutachten des Sachverstandigen im
Vorverfahren hatten die behauptete Voreingenommenheit bestéatigt, insbesondere habe er bei der Darstellung der
LStillen Beteiligung 2002 maligebliche Umstande unerwahnt gelassen (namlich Landtagsbeschlisse aus 1999 und
2000 sowie Beschllsse der S***** (iber einen Masterplan betreffend den Ausbau von H***** zy einem touristischen
Leitbetrieb und Uber eine Sonder-Forderung) und den Eindruck erweckt, die stille Beteiligung stehe nicht in
Zusammenhang mit den zuvor abgegebenen WillensaulRerungen des L***** sprach keinen Befangenheitsgrund an:

Der Inhalt eines Gutachtens ist gemaR § 127 Abs 3 erster Satz StPO zu thematisieren und bietet prinzipiell keinen
Anknupfungspunkt fur Einwendungen gegen die Person eines Sachverstandigen (RIS-Justiz RS0098121 [T3]; vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 351).

Keinen Anhaltspunkt fir Befangenheit des Sachverstandigen ergab schlieBlich auch - wie schon das Antragsvorbringen
der Angeklagten Andrea H***** in Bezug auf seine ins Treffen gefiihrten AuRerungen zur Férderungspolitik des
L***** und auf den Zeitschriftenartikel vom 17. Marz 2006 - ihre in der Hauptverhandlung geduRerte Ansicht (S 461/XV
iVm ON 295 S 2), dass das vorliegende Strafverfahren seine tagespolitische Bedeutung nicht verloren habe, weshalb
Lhicht verantwortet” werden kdnne, dass ein Sachverstandiger ein Gutachten Uber jene Umstande erstatten soll, die er
selbst durch seine ,persénliche MeinungsauRerung” beeinflusst habe, insbesondere in Form der vom Anklagevorwurf
erfassten ,Uberbriickungshilfe” durch den Landeshauptmann.

Auch daraus war namlich nicht abzuleiten, dass der Sachverstandige sein Gutachten auch dann nicht zu dndern bereit
sei, wenn Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 371).

Das erganzende Beschwerdevorbringen geht daran vorbei, dass fir die Beurteilung des behaupteten
Verfahrensmangels der Zeitpunkt der Antragstellung in erster Instanz maf3gebend ist (RIS-Justiz RS0121628,
RS0099286, RS0099618).

Die Mangelrige (Z 5) macht zum Schuldspruch wegen Betrugs (A/I und IlI) das Vorliegen von Widerspriichen
hinsichtlich der innere Tatseite geltend (Z 5 dritter Fall).

Die Einwande gehen fehl.
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Zwar kénnen unter anderem die Feststellungen lber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden & 270 Abs 2 Z 5
StPO) und deren Referat im Erkenntnis (8 270 Abs 2 Z 4 [§ 260 Abs 1 Z 1] StPO) im Sinn des § 281 Abs 1 Z 5 dritter Fall
StPO im Widerspruch zueinander stehen, soweit es um entscheidende Tatsachen geht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 392,
437, 443).

Doch schlielen die unter diesem Aspekt gerlgten Tatsachenannahmen des Erstgerichts, Andrea H***** habe
beabsichtigt, den Nachlass des DI Johann Otto H***** unrechtmaRig zu bereichern (US 35, desgleichen schon US 3),
und sie habe (daruber hinaus) beabsichtigt, durch die wiederkehrende Begehung von schwerem Betrug sich selbst

eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 3, aber auch US 44, 176), einander keineswegs aus.

Klargestellt sei dazu in rechtlicher Hinsicht, weil Z 5 stets nur fiir den Schuldspruch oder den anzuwendenden Strafsatz
entscheidende Tatsachen betrifft, dass sich der zu einer GewerbsmaRigkeitsqualifikation (hier: nach § 148 zweiter Fall
StGB) fuhrende Taterwille, namlich die Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl§ 70 StGB), Uber diese Absicht hinaus keineswegs mit
Vorsatzelementen des Grundtatbestands decken muss (vgl zB 88 138 Z 4, 164 Abs 4, 207a Abs 2, 241a Abs 2, 241e
Abs 2 StGB, 88 27 Abs 3, 28a Abs 2 Z 1 SMG; vgl RIS-Justiz RS0086573).

Abgesehen davon (bergeht die Beschwerde die in den Entscheidungsgriinden ausgedriickte Uberzeugung der
Tatrichter von der Intention der (beiden) Angeklagten, ,sich Uber den Nachlass H***** (infolge die T***** QOEG)
unrechtmalig zu bereichern” (US 176), und den ebenso konstatierten Umstand, dass Andrea H***** durch die
Vermehrung des Vermdgens des Unternehmens durch die betrigerischen Handlungen” in der Lage war, ,aus dem
Unternehmen mehr Geld fur sich zu entnehmen” (US 45, vgl auch US 43, 48, 177 und 244 unten f).

Keineswegs zueinander im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) stehen demnach auch die Feststellungen zu den Intentionen
des Angeklagten Heinz B***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit ihr diese schweren Betrigereien
zur unrechtmaligen Bereicherung des Nachlasses H***** und damit auch von Andrea H*****" quszufihren (US 36),
und die schon erwahnten Konstatierungen zum Vorhaben der Angeklagten (US 35) sowie die Urteilsannahmen (soweit
diese Uberhaupt Tatsdchliches betreffen), wonach sie zwar ,die wesentliche Nutznie3erin des Unternehmens”, nicht
jedoch die zivilrechtliche oder ,wirtschaftliche Eigentimerin“ war (US 342 f, vgl in diesem Sinn schon US 45).

Indem die Mangelrige (unter den Punkten 1.2.1.3, 1.2.1.4 und 1.2.2) in rechtlichen Wertungen erblickte Widersprtiche
moniert, verfehlt sie den im Tatsachenbereich, namlich auf Feststellungs- und Beweiswirdigungsebene des Urteils
gelegenen Bezugspunkt des Nichtigkeitsgrundes nach Z 5 (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 391; RIS-JustizRS0119089),
desgleichen, indem sie die Subsumtion von Andrea H***** zugekommenen Geldflissen und deren Beschreibung in
der Buchhaltung des Unternehmens als in sich widerspruchlich rigt.

Unzutreffend ist der Einwand einer bloRBen ,Scheinbegrindung” (Z 5 vierter Fall) der zum Schuldspruch A/I/1
getroffenen Feststellung Uber die Vorlage einer unrichtigen Rechnung an Mitarbeiter der Rechtsabteilung 14 des Amtes
der S***** |m Zusammenhang mit dem Projekt ,Renovierung des Wehrganges und des alten Schmiedegebdudes”
(US 52 ff) hatten demnach Andrea H***** und Heinz B***** veranlasst, dass anstelle der vom Tischlermeister Herbert
W#**** tatsachlich erbrachten Arbeiten fiir Thomas Ha*****, den Lebensgefahrten der Erstangeklagten (US 34), in der
Rechnung aufschien, der Tischler habe fiir den Sattelgang des Schlosses H***** acht Stlick ,Pfostenstock” Fenster in
Eiche massiv und fur den Wehrgang des Schlosses sechs Stlick Fensterrahmen in Fichte massiv mit Gitter angefertigt,
geliefert und montiert (US 54). Diese Rechnung legten die Angeklagten Andrea H***** und Heinz B***** mit auf
Tauschung, Schadigung und unrechtmaBige Bereicherung gerichtetem Vorsatz vor. Sie bewirkten damit eine
Auszahlung von 80.596,87 S (US 55 f, 43 ff).

Das urteilskontrare Beschwerdeargument, ,dass das L***** eben nicht getauscht wurde, weil die Rechnung
offenkundig nicht forderungswirdig war” (vgl demgegeniber US 63 f, wonach auch der nicht in das geforderte Projekt
fallende Rechnungsposten betreffend den vom ,Wehrgang” verschiedenen ,Sattelgang” des Schlosses H***** in voller
Hohe akzeptiert wurde), zeigt kein Begrindungsdefizit in Ansehung der inneren oder - wie ohne nahere
Argumentation weiters reklamiert wird - dul3eren Tatseite auf. Vielmehr sind die ausflhrlichen Erwagungen der
Tatrichter (US 46 ff, 57 ff, darunter zur bewussten Ausnitzung der mangelnden Kontrolle seitens des L*****
insbesondere US 49, 51) unter dem Gesichtspunkt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden.

Dass, wie die Beschwerde einwendet, aus den Beweismitteln auch andere Schlisse gezogen werden konnten,
bedeutet keine Nichtigkeit nach Z 5 (RIS-Justiz RS0098471, RS0099455, RS0098400).
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Gegenstand der Tatsachenrige (Z 5a) sind im Urteil getroffene Feststellungen Uber flr die Subsumtion entscheidende
Tatsachen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 391).

Soweit die Angeklagte dessen ungeachtet die rechtliche Beurteilung der von ihr aus dem Unternehmen bezogenen
Gelder als Entgelt fur ihre Geschaftsfihrung thematisiert (vgl US 198, 201, 210, 240, 327 ff; Schuldspruch C/Il1), geht sie
im Ansatz fehl (1.3.1 der Beschwerde).

Nicht zielfihrend ist auch der Verweis auf die Ausfihrungen zur Mangelrige: Geht es Letzterer um die gesetzlichen
Grenzen, einschlieBlich des Missbrauchs der Beweiswilrdigungsfreiheit (WillkUrverbot), zielt die Tatsachenruige
(Z 5a) - von ihrer Eigenschaft als Aufklarungsriige abgesehen - auf eine Bewertung deren Gebrauchs innerhalb der von
Z 5 definierten formalen Grenzen und solcherart auf einen eigenstandigen Ausspruch des Obersten Gerichtshofs nach
MaRgabe deutlich und bestimmt bezeichneter, in der Hauptverhandlung vorgekommener Beweismittel. So gesehen
kann in dem von der Erheblichkeitsschwelle bezeichneten Umfang unter der Bedingung und nach Mal3gabe deutlich
und bestimmt bezeichneter Beweismittel die Beweiswirdigung thematisiert werden, ohne dass sie den Tatrichtern
jedoch entzogen wird (RIS-Justiz RS0116733).

Ebenso wenig an den Anfechtungskategorien orientiert ist der in der Tatsachenriige enthaltene Hinweis auf das unter
Z 9 lit a und 9 lit b Vorgebrachte, geht es doch hier (Z 5a) um die Darlegung (erheblicher) Bedenken gegen die
Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen, also um den unter konkreter Bezugnahme auf aktenkundige
Beweismittel vorzubringenden Einwand, dass schlechterdings unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen getroffen worden seien (RIS-Justiz RS0119424, RS0117961, RS0117425, RS0118780), wahrend die
prozessordnungsgemafRe Darlegung eines Rechtsfehlers erfordert, von den Konstatierungen in den
Entscheidungsgriinden auszugehen (RIS-Justiz RS0118415).

Privatgutachten - wie das in der Tatsachenriige angeflhrte - kdnnen (anders als ein Befund) von vornherein nicht zu
erheblichen Bedenken im Sinn der Z 5a Anlass geben (RIS-JustizRS0118421, RS0115646). Auf Licken in der
Sachverhaltsgrundlage im Befund des Privatgutachtens hat das Erstgericht hingewiesen (US 335). Auf einen Befund in
der weiters ins Treffen gefuhrten (rechtlichen) Stellungnahme des Fachsenats fir Steuerrecht der Kammer der
Wirtschaftstreuhander beruft sich die Rige gar nicht.

Kein erfolgversprechender Ansatz liegt auch im Hinweis auf die Vermutungen von Zeugen (vgl US 251, 301, 306, 320 f,
337), dass Andrea H***** einem Rechtsirrtum unterlegen sein und dass Ruckstellungen zu Unrecht gebildet worden

sein kdnnten:

Zeugen haben im Strafverfahren Uber ihre Wahrnehmung von Tatsachen auszusagen (88 154 Abs 1, 161 Abs 2 StPO).
Kein Gegenstand der Aussage eines Zeugen sind dessen personliche Meinungen, Ansichten, Wertungen,
Schlussfolgerungen und rechtliche Beurteilungen (RIS-Justiz RS0097540, RS0097573, RS0097545).

Da die Beweiswurdigung allein dem erkennenden Gericht obliegt 8 258 Abs 2 StPO), geht auch der Hinweis der
Angeklagten auf die Einschatzung der inneren Tatseite durch das Finanzamt fehl.

Weshalb der Umstand einer Erdrterung bedurft hatte, dass die entsprechenden Abgabenbescheide aufgrund von
Berufungen nicht in Rechtskraft erwachsen sind (der Sache nach Z 5 zweiter Fall), sagt die Beschwerde nicht.

Indem die Angeklagte auf Erwdgungen in einer nach dem vorliegenden Urteil ergangenen Entscheidung des
Oberlandesgerichts Graz Uber einen Anklageeinspruch eines gesondert Verfolgten rekurriert, verfehlt sie das aus Z 5a
erhellende Gebot der Ableitung erheblicher Bedenken aus den Akten (RIS-Justiz RS0119310).

Worin eine im Rahmen der Tatsachenrtge (der Sache nach aus Z 5 erster Fall) behauptete Undeutlichkeit auf der
Feststellungs- oder der Beweiswulrdigungsebene liegen soll, legt die Beschwerde nicht deutlich und bestimmt dar
(8 285 Abs 1 zweiter Satz StPO).

Sie lasst weiters offen, worin die Angeklagte die eingewendete Aktenwidrigkeit erblickt. Ein solcher
Begrindungsmangel setzt eine unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln in den Entscheidungsgrinden
voraus (Z 5 funfter Fall; RIS-Justiz RS0099431), was aber die Beschwerde gar nicht vorbringt. Sie spricht auch nicht
deutlich und bestimmt an, worin die weiters mit Beziehung auf Z 5 reklamierte Widerspruchlichkeit liegen soll.
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Die Ubrigen Einwande wecken keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs
gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen (RIS-Justiz
RS0118780).

Das Schoffengericht ging davon aus, dass Andrea H***** schon fur ihre GeschaftsfUhrung im Zeitraum

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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