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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 8§73 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des H
in M, vertreten durch Dr. Robert Schertler und Dr. Gerhard Paischer, Rechtsanwadlte in 5280 Braunau am Inn,
Stadtplatz 17, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. November 1998, ZI. VerkR (
392.961/1-1998/Vie, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 9. Dezember 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal § 66 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 lit. e sowie § 73 Abs. 1 und § 75 Abs. 1 lit. a KFG 1967 die bis 30. Oktober 1997
befristete Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B entzogen, gemadR § 73 Abs. 2 leg. cit.
ausgesprochen, dass ihm fir die Dauer von 8 Monaten (gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines am
22. Oktober 1997) keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden duirfe, und gemalR 8 75 Abs. 1 lit. a leg. cit. fur
denselben Zeitraum das Lenken von Motorradern verboten.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 16. November
1998 keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

In der Begrindung ging der Landeshauptmann von Ober0sterreich davon aus, dass der BeschwerdefUhrer mit
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 11. November 1998 wegen einer am
16. September 1997 begangenen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 zweiter Satz Z. 1 StVO 1960 bestraft
worden sei. Eine neuerliche Auseinandersetzung mit der Schuldfrage (behauptete Dispositionsunfahigkeit im
Zusammenhang mit der Aufforderung zur Durchfihrung einer Atemluftalkoholuntersuchung) ertbrige sich im Hinblick
auf die Bindung an den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Das Verfahren zur Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefihrers war bereits am 1. November 1997, dem
Tag des Inkrafttretens des FSG, anhangig. GemaR § 41 FSG ist fur die Uberprifung des angefochtenen Bescheides
daher die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des FSG mal3geblich.

Die in Frage kommenden Bestimmungen des KFG 1967 lauteten (auszugsweise):

"8 66. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 2) und
ihrer Wertung (Abs. 3) angenommen werden muss, dass sie auf Grund ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe

a) die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand

e) ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt oder in Betrieb
genommen und hiebei entweder eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1, Abs. 1a oder Abs. 1b StVO 1960 ... begangen
hat,

8 73. (1) Besitzern einer Lenkerberechtigung, die nicht mehr im Sinne des § 66 verkehrszuverlassig ... sind, ..., ist die
Lenkerberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit ganz oder nur hinsichtlich bestimmter
Gruppen zu entziehen oder durch Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der
Gultigkeit einzuschranken; ...

(2) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welche Zeit keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.
Diese Zeit ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen und darf bei Personen, die nicht
verkehrszuverlassig sind, unbeschadet des Abs. 3 nicht kirzer als drei Monate sein. ..."

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behdrde sei zu Unrecht von seiner rechtskraftigen Bestrafung durch die
Verwaltungsbehorde ausgegangen. Der Strafbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich sei ihm erst am 1. Dezember 1998, der angefochtene Bescheid aber bereits am 23. November 1998
zugestellt worden. Infolge ihrer verfehlten Annahme einer Bindung habe die belangte Behtrde die Aufnahme der von
ihm beantragten Beweise wie auch jegliche Auseinandersetzung mit seinen Berufungsausfuhrungen betreffend die

verletzungsbedingte Dispositionsunfahigkeit unterlassen.

Die belangte Behorde auRert sich in ihrer Gegenschrift nicht zur Frage der Zustellung des Strafbescheides. Sie vertritt
die Auffassung, selbst wenn dieser noch nicht rechtskraftig gewesen sein sollte, ware der unterlaufene
Verfahrensmangel nicht wesentlich, weil fur den Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen sei, da

zwischenzeitig jedenfalls auch im Verwaltungsstrafverfahren eine rechtskraftige Entscheidung vorliege.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nach der zum Zeitpunkt seiner Erlassung bestehenden Sach- und Rechtslage zu prufen hat. Nach Erlassung
des angefochtenen Bescheides eingetretene Sachverhaltsanderungen sind flr die Frage, ob ein Verfahrensmangel
wesentlich ist, ohne Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 95/11/0356).

In den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gber die zur hg. ZI. 99/02/0010 protokollierten Beschwerde gegen den

erwahnten Strafbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vorgelegten
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Verwaltungsakten erliegt ein Rickschein, der eine Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefihrer zu Handen
seines Vertreters im Verwaltungsstrafverfahren am 1. Dezember 1998 beurkundet. Der Verwaltungsgerichtshof legt
dieses Zustelldatum, das auch vom Beschwerdefiihrer genannt und von der belangten Behdérde nicht bestritten wird,
seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde.

Da im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 23. November 1998 keine die belangte Behdrde
bindende rechtskraftige Entscheidung der Verwaltungsstrafbehdrde vorgelegen ist, die belangte Behdrde aber - auf
Grund eines mangelhaften Verfahrens - Bindung angenommen hat, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
unvollstandig geblieben.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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