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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Jasmin M***** vertreten durch Anwadlte Mandl & Mitterbauer GmbH in Altheim, gegen die
beklagten Parteien 1. Roland S***** und 2. S***** AG, ***** hejde vertreten durch Dr. Glnther Klepp und andere
Rechtsanwalte in Linz, wegen 6.626,15 EUR sA und Feststellung (Streitinteresse: 1.000 EUR) Uber die Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 16. Marz 2010,
GZ 6 R 92/10m-11, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Braunau am Inn vom
29. Dezember 2009, GZ 2 C 2048/09g-7, teilweise bestatigt und teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 612,69 EUR (darin
102,11 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 5. 6. 2008 verschuldete die Lenkerin eines vom Erstbeklagten gehaltenen und bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten Kraftfahrzeugs einen Verkehrsunfall, bei dem die 1990 geborene Klagerin verletzt wurde. Sie
erlitt ein Schleudertrauma der Halswirbelsaule nach Erdmann I, eine Prellung des rechten Kniegelenks mit Hamatom
und eine Zerrung der linken Schulter. Als Folge dieser Verletzungen hatte sie gerafft zwei Wochen mittelstarke und acht
Wochen leichte Schmerzen zu erdulden. Sie steht wegen des erlittenen Schleudertraumas weiterhin in
physiotherapeutischer Behandlung, um ihre Beschwerden dauerhaft hintanzuhalten. Dauerschaden sind zwar mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten, kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Mit der am 11. 5. 2009 zu AZ 2 C 805/09p beim Erstgericht eingebrachten Mahnklage hatte die Klagerin gegen die
beklagten Parteien einen Betrag von 2.205,36 EUR sA geltend gemacht, der neben Spesen, Fahrtkosten,
Pflegegeblihren und Therapiekosten ein ,offenes” Schmerzengeld von 1.500 EUR umfasste. Sie bezifferte das ihr
gebUhrende Schmerzengeld damals mit insgesamt 4.300 EUR, wovon die zweitbeklagte Partei lediglich 2.800 EUR
bezahlt habe. Sie miusse nach wie vor physiotherapeutische MalBnahmen in Anspruch nehmen, die Beweglichkeit der
Hals- und der Brustwirbelsaule sowie der ,Scapulo-Thorakale” sei weiterhin deutlich eingeschrankt.
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Nachdem die beklagten Parteien gegen den antragsgemal? erlassenen Zahlungsbefehl Einspruch erhoben und die
Hohe des Schmerzengeldes bestritten hatten, bestellte das Erstgericht einen medizinischen Sachverstandigen, der in
seinem ,orthopadischen Fachgutachten” vom 16. 9. 2009 zu den oben wiedergegebenen Schmerzperioden gelangte
und auch festhielt, dass die physiotherapeutischen Behandlungen nach wie vor notwendig seien. Nach Zustellung
dieses Gutachtens erklarten die beklagten Parteien innerhalb der ihnen vom Erstgericht eingerdumten AuRerungsfrist,
ihren Einspruch gegen den Zahlungsbefehl zurtickzuziehen. Das Erstgericht nahm dies mit Beschluss vom 27. 10. 2009
zur Kenntnis und erkldarte mit weiterem Beschluss vom 3. 12. 2009 den Zahlungsbefehl fur rechtskraftig und

vollstreckbar.

Mit ihrer nunmehrigen, am 12. 11. 2009 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte dieKlagerin aufgrund des
Unfalls vom 5. 6. 2008 6.626,15 EUR sA, darin weitere 6.200 EUR an Schmerzengeld; ferner stellte sie ein
Feststellungsbegehren. Sie verwies auf den Verfahrensgang des Vorprozesses und brachte vor, das dort eingeholte
orthopadische Sachverstandigengutachten habe ein Verletzungsbild hervorgebracht, welches ein Schmerzengeld von
zumindest 10.500 EUR rechtfertige. Der ,prolongierte Verlauf” der Unfallsfolgen sei fir einen medizinischen Laien

zunachst nicht endgultig Gberschaubar gewesen.

Die beklagten Parteien erhoben den Einwand der res iudicata und vertraten den Standpunkt, dass nach Zuspruch
eines global bemessenen Schmerzengeldes die Zuerkennung weiteren Schmerzengeldes nicht mehr moglich sei. Der
Klagerin seien bereits im Zeitpunkt der Einbringung der ersten Klage die Verletzungen und ihre Folgen bekannt
gewesen; eine nachtragliche Anderung des Sachverhalts sei nicht eingetreten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das von den beklagten Parteien angerufeneBerufungsgericht verwarf die Berufung wegen Nichtigkeit und anderte die
erstinstanzliche Entscheidung in deren Ausspruch (iber das Leistungsbegehren im Ubrigen (nur) dahin ab, dass es den
Zuspruch an Schmerzengeld um 980 EUR verminderte.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, dass der Oberste Gerichtshof die
Zulassigkeit einer ,Nachklage” noch nicht fur einen Fall beurteilt habe, in welchem einem Klager im Vorprozess nach
Vorliegen eines Sachverstandigengutachtens die Moglichkeit einer darauf gegrindeten Ausdehnung seines
Schmerzengeldbegehrens durch Zurlckziehung des gegen den Zahlungsbefehl zunachst erhobenen Einspruchs
abgeschnitten worden sei.

Rechtliche Beurteilung

Die von den beklagten Parteien gegen das Berufungsurteil erhobeneRevision ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof gemalR§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig. Eine solche wird nicht schon dadurch begrindet, dass sich der Oberste
Gerichtshof zu einer vollig gleichgelagerten Fallkonstellation bisher noch nicht gedul3ert hat (vgl RIS-Justiz RS0107773,
RS0110702, RS0102181). Aber auch in der Revision werden keine (sonstigen) erheblichen Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1
ZPO dargetan.

1. Eine vom Berufungsgericht verneinte Nichtigkeit (hier: res iudicata) kann im Revisionsverfahren nicht mehr
wahrgenommen werden (RIS-Justiz RS0043405), weshalb ihre abermalige Geltendmachung keine erhebliche
Rechtsfrage zu begrinden vermag.

2. Vorauszuschicken ist weiters, dass die beklagten Parteien in dritter Instanz weder die vom Berufungsgericht
(entsprechend ihrem ausdrucklichen Zugestandnis in der Berufung) mit 9.520 EUR als angemessen erachtete Hohe des
Schmerzengeldes, noch das Feststellungsinteresse der Klagerin (vgl dazu etwa 2 Ob 83/09h mwN) in Zweifel ziehen.

3. Nach standiger Rechtsprechung ist das Schmerzengeld unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls fur
alles Ungemach, das der Verletzte bereits erduldet hat und voraussichtlich noch zu erdulden haben wird, grundsatzlich
global, dh als Gesamtentschadigung festzusetzen (2 Ob 232/07t; 6 Ob 185/09p; RIS-JustizRS0031191, RS0031055,
RS0031307). Eine zeitliche Begrenzung des Schmerzengeldes oder die Geltendmachung bloR eines Teilbetrags hievon
ist daher nur aus besonderen Griinden zulassig, die der Klager darzutun hat (2 Ob 232/07t; RIS-JustizRS0031051). Eine
mehrmalige (erganzende) Schmerzengeldbemessung wird demnach nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer
Umstande fUr zuldssig erachtet; diese kdnnen auch im Prozessrecht begriindet sein (6 Ob 204/98p; RIS-Justiz
RS0110739).
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4. Der Oberste Gerichtshof hat die Zulassigkeit einer ,Nachklage” auf den angemessenen Differenzbetrag bereits
bejaht, wenn der Kldger im Vorprozess aufgrund verfahrensrechtlicher Vorschriften an der Ausdehnung seines
zundchst angesprochenen, angesichts der erlittenen Schmerzen als zu gering zu beurteilenden Ersatzbegehrens
gehindert und ihm dies nicht vorzuwerfen war (6 Ob 204/98p; 2 Ob 173/01g; vgl auch7 Ob 270/04p; 2 Ob 130/04p;
2 Ob 232/07¢).

Im vorliegenden Fall gestehen die beklagten Parteien nun selbst zu, dass sich aus dem ,orthopadischen
Fachgutachten” des Vorprozesses ein deutlich héheres Schmerzengeld ergibt, als es die Klagerin ursprtinglich geltend
gemacht hat. Die Ausdehnung auf den angemessenen Betrag wurde jedoch dadurch verhindert, dass die beklagten
Parteien von der prozessualen Mdglichkeit der Zurlickziehung des gegen den Zahlungsbefehl erhobenen Einspruchs
(8 249 Abs 3 iVm § 484 ZPO) Gebrauch gemacht haben. Diese Vorgangsweise bewirkte, dass der Zahlungsbefehl
rickwirkend in Rechtskraft erwuchs (Fucik in Rechberger, ZPO? § 249 Rz 5; G. Kodek in Fasching/Konecny? Ill § 249 ZPO
Rz 17).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klagerin sei im Vorprozess aus prozessualen Grinden an der Ausdehnung
ihres Klagebegehrens gehindert worden, es lagen daher die fur die Zulassigkeit einer ,Nachklage” geforderten
.besonderen Umstande” vor, stimmt mit der erOrterten Rechtsprechung Uberein und wirft keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.

5. Aus der in der Revision zitierten Entscheidung2 Ob 242/98x sind keine Erkenntnisse zu gewinnen, die Anlass zu

einer Korrektur der Rechtsansicht des Berufungsgerichts geben kénnten:

Darin wurde zwar ausgefihrt, es kénne - im Hinblick auf die prinzipielle Globalbemessung - selbst bei Zuerkennung
eines Schmerzengeldbetrags durch Versaumungsurteil ohne nachtragliche Sachverhaltsanderung ein weiteres
Schmerzengeld nicht zuerkannt werden, und zwar auch dann nicht, wenn in der Klagserzahlung die Ausdehnung der
Forderung aufgrund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens ausdruicklich vorbehalten worden sei. Der Verletzte
musse besondere Grunde daflr darlegen, warum er bloR einen Teilbetrag geltend mache.

Die Behauptung solch besonderer Griinde erblickte der Senat aber im Vorbringen der damaligen Klagerin, dass sie
nach wie vor an den Unfallsfolgen leide und diese noch nicht ,endgultig abgegrenzt” werden kénnten. Dies sei im Sinne
der Behauptung zu deuten, dass kinftige Schmerzen in ihrem Ausmalf’ noch nicht abschatzbar seien.

In diesem Zusammenhang wurde auch dargelegt, dass fur die Beurteilung der Frage, ob im Zeitpunkt der Einbringung
der Klage die Schmerzen in ihren Auswirkungen schon endgultig Gberschaubar waren, der damalige Wissensstand des
Verletzten mal3geblich sei. Verflge der Verletzte selbst nicht Uber entsprechende medizinische Fachkenntnisse, so sei
er nicht verpflichtet, umfassende Privatgutachten einzuholen.

Mit dieser Begrindung wurde die Zuldssigkeit der nachtraglichen Erganzung des Schmerzengeldes auch fur den
damaligen Anlassfall dem Grunde nach bejaht (ebenso 2 Ob 306/00i [Zahlungsbefehl]; vgl auch schon2 Ob 49/72 = ZVR
1973/93 [Anerkenntnisurteil]).

6. Auch die Klagerin hatte schon in der Klage des Vorprozesses behauptet, immer noch an den Unfallsfolgen zu leiden,
weshalb die Inanspruchnahme weiterer physiotherapeutischer MaBnahmen erforderlich sei. In einem weiteren
Schriftsatz sprach sie von anhaltenden Schmerzen im Lenden-, Becken- und Huftbereich (ON 5). Bis zur
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen hatte sich an diesem Zustand offenkundig wenig geadndert,
bescheinigte ihr das Gutachten doch die medizinische Notwendigkeit der Fortsetzung der Physiotherapie, ,um die
Beschwerden dauerhaft hintanzuhalten®”.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin Uber ausreichende medizinische Fachkenntnisse verflgte, die ihr schon bei
Klagseinbringung eine verlassliche Abschatzung (auch) ihrer kinftigen Schmerzen (im Sinne einer endgultigen
Uberschaubarkeit) erméglicht hatten, liegen nicht vor und werden auch von den beklagten Parteien nicht dargetan.
Das von der zweitbeklagten Partei in Auftrag gegebene ,Aktengutachten”, das ohne vorherige Untersuchung der
Klagerin erstellt worden war, wird in der Revision als taugliche Grundlage fur eine Globalbemessung des
Schmerzengeldes schon in der Klage zu Recht nicht mehr ins Treffen gefuhrt.

Da die Klagerin somit erst nach Vorliegen des ,orthopadischen Fachgutachtens” in der Lage gewesen ware, sich das
Wissen des Sachverstandigen zu eigen zu machen und das Klagebegehren entsprechend auszudehnen, halt sich die
angefochtene Entscheidung auch unter dem Aspekt der mangelnden Vorwerfbarkeit der Bemessung des
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Schmerzengeldes mit einem geringeren als dem letztlich angemessenen Betrag im Rahmen der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (vgl 2 Ob 242/98x; 2 Ob 306/00i; 2 Ob 173/01g; 2 Ob 8/05y).

7. Die Frage, ob ausreichendes Vorbringen zu einer bestimmten Tatsache erstattet wurde, ist typischerweise eine
solche des Einzelfalls und begrindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO (vgl 2 Ob 40/10m;
RIS-Justiz RS0042828). Das Berufungsgericht hat die ausreichende Behauptung ,besonderer Umstande” fur die
Zulassigkeit der ,Nachklage” im Wesentlichen darin erblickt, dass die Klagerin auf die Vorgange des Vorprozesses
verwies. Auch diese Auslegung des Prozessvorbringens der Klagerin lasst keine grobe Fehlbeurteilung erkennen, die
durch den Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste.

8. Da es der Lésung von Rechtsfragen iSd8 502 Abs 1 ZPO nicht bedarf, ist die Revision zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Kldgerin hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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