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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Umfahrer und Helmut Tomek als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M***** K**%** yertreten durch Dr. Hans Glnther
Medwed, Mag. Michael Medwed und Mag. Johann Sparowitz, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei D****%*
GmbH, ***** vertreten durch Grassner, Lenz, Thewanger & Partner, Rechtsanwaélte in Linz, wegen 161.708,40 EUR sA,
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Dezember 2010, GZ 8 Ra 81/10h-41, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.Zwischen den Streitteilen ist die Anwendung des Handelsvertretergesetzes (vgl etwa7 Ob 122/06a) sowie der
Umstand, dass der zugrunde liegende Tankstellenagenturvertrag vom Klager zum 31. 10. 2007 gekundigt wurde, nicht
strittig.

2.1 Gemall § 24 Abs 1 HVertrG geblUhrt dem Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses unter
bestimmten, im Gesetz genannten Voraussetzungen ein angemessener Ausgleichsanspruch. Nach Abs 3 leg cit besteht
der Anspruch nicht, wenn der Handelsvertreter das Vertragsverhaltnis gekindigt oder vorzeitig aufgeldst hat, es sei
denn, dass dem Unternehmer zurechenbare Umstdnde, auch wenn sie keinen wichtigen Grund nach § 22 leg cit
darstellen, dazu begriindeten Anlass gegeben haben oder dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner Tatigkeit
wegen seines Alters oder wegen Krankheit oder Gebrechen nicht zugemutet werden kann.

Das Berufungsgericht hat die Grundsatze fUr die Annahme eines trotz Eigenkindigung des Handelsvertreters
anspruchswahrenden ,begriindeten Anlasses” im Einklang mit der Rechtsprechung dargelegt. Demnach kann auch die
negative Beeinflussung der wirtschaftlichen Lage des vom Handelsvertreter geflihrten Betriebs, sodass dessen
wirtschaftliche Fihrung unter zumutbaren Bedingungen nicht mehr mdglich erscheint, einen anspruchswahrenden,
dem Unternehmer zurechenbaren Umstand darstellen (1 Ob 275/07h; 9 ObA 18/09a). Mal3geblich ist, ob der Betrieb
aufgrund der zu beurteilenden (auch) vertragskonformen MaRnahme des Unternehmers gewinnbringend gefihrt
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werde und daher unter zumutbaren Voraussetzungen bestehen kann (vgl 8 ObA 45/08p). Anderes wirde gelten, wenn
der Handelsvertreter nur vor die Wahl gestellt ware, das Vertragsverhaltnis zu fur ihn véllig unzumutbaren
Bedingungen fortzusetzen oder friher oder spater in die Insolvenz zu geraten.

2.2 Im Anlassfall ist nicht strittig, dass es sich bei der, wenn auch vertragskonformen, Kiirzung der Sonderpramie durch
die Beklagte um einen dem Unternehmer bzw seiner Sphare zurechenbaren Umstand handelt.

Der Frage, ob der Betrieb gewinnbringend gefihrt werden kann, ist eine Beurteilung nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen zugrunde zu legen. Sie ist daher auf Basis eines Sachverstandigengutachtens jeweils im konkreten
Einzelfall zu klaren. Die Frage nach einem angemessenen ,Unternehmeriohn”, dessen Unterschreitung eine
wirtschaftliche Fihrung des Betriebs in jedem Fall ausschliel3e, stellt sich entgegen der Ansicht des Klagers hingegen
nicht.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass dem Kldger die Umsetzung der vom Erstgericht aufgelisteten
Einsparungsmalnahmen zumutbar sei und die Tankstelle unter Berlcksichtigung des dem Klager zumutbaren
Einsatzes seiner eigenen Arbeitskraft wirtschaftlich betrieben werden kdnne, ist nicht korrekturbedurftig. Vom Klager
wdre etwa auch zu verlangen, die geschaftsfihrenden und organisatorischen Tatigkeiten zur Ganze selbst zu
erbringen sowie weitere Plandienste zu Ubernehmen. Von der ernsten Gefahr einer ,fremdbestimmten” Insolvenz
kann nicht ausgegangen werden. Bei der Beurteilung ist auch zu berlcksichtigen, dass das wirtschaftliche Risiko
jedenfalls in den Fallen, in denen schlechtes Wirtschaften des Handelsvertreters zu einer angespannten
wirtschaftlichen Situation flhrt, der Handelsvertreter selbst zu tragen hat (vgl 9 ObA 18/09a).

Insgesamt stellt die Schlussfolgerung des Berufungsgerichts, dass durch die Kiirzung der Sonderpramie fur den Klager
nach Treu und Glauben keine unhaltbare Situation geschaffen worden und ihm die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses zumutbar gewesen sei, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.

Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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