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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden,
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** KEG, ***** vertreten durch Kohler Draskovits
Unger Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wider die beklagte Partei B¥**** Fx#*** GmpH, ***** vertreten durch
Dr. Brigitte Heaman-Dunn, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufkindigung, Uber die auRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
16. Dezember 2010, GZ 39 R 297/10f-17, in nicht6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 501 Abs 3 ZPO).
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Ein Mangel des Berufungsverfahrens in Form einer Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes liegt nicht vor. Der
vom Berufungsgericht seiner Beurteilung zugrunde gelegte Sachverhalt findet in den vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen Deckung, wonach die nachtliche Larmbeeintrachtigung durch den Betrieb der Beklagten durch
SchallschutzmaBnahmen beseitigt werden kdnnte, die von der Behdrde bereits vorgeschlagen und zur Bedingung fur
die Betriebsanlagengenehmigung gemacht wurden, sowie, dass der Geschaftsfihrer der Beklagten angekindigt hat,
die vorgeschlagenen MalRnahmen umzusetzen (S 9 des erstgerichtlichen Urteils), dies jedoch bis zum Schluss der
Verhandlung erster Instanz nicht getan hat (S 12).

Die Frage, ob ein Mieter ein unleidliches Verhalten iSd § 30 Abs 2 Z 3 MRG an den Tag legt, hangt grundsatzlich von den
Umstanden des Einzelfalls ab und stellt keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar (RIS-Justiz RS0042984,
RS0113693). Eine Einzelfallentscheidung ist im Revisionsverfahren nur dann tberprifbar, wenn ein grober Fehler bei
der Auslegung der anzuwendenden Rechtsnorm korrigiert werden musste (RIS-Justiz RS0044088). Eine derartige

Fehlbeurteilung zeigt die Revision nicht auf.

Das Argument, der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht gewusst,
welche zusatzlichen SchallschutzmaBnahmen er ergreifen misse, um eine Betriebsanlagengenehmigung zu erhalten,
steht im Widerspruch zu der bindenden Feststellung, dass ihm solche MaRnahmen bereits vorgeschlagen wurden.
Letztlich ist diese Frage aber schon deshalb ohne Relevanz, weil die Beklagte mit ihrer Argumentation Ubergeht, dass
sie den Betrieb im aufgeklndigten Objekt bis zur Erteilung der Betriebsanlagengehmigung aufgrund behdrdlicher
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Anordnung Uberhaupt einzustellen gehabt hatte. Da sie sich bis zum Schluss der Verhandlung beharrlich Gber diese
Anordnung hinwegesetzt hat, liegt in der Beurteilung des Berufungsgerichts kein vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifender Rechtsirrtum. FlUr die Annahme einer wesentlichen Verhaltensanderung, die das Schicksal der
Kdndigung beeinflussen kdnnte (RIS-Justiz RS0070340), bietet der Sachverhalt keine Grundlage.

Auch soweit die Revisionsausfihrungen die Erheblichkeit der vom Betrieb der Beklagten ausgehenden Ruhestérung in
Zweifel zu ziehen versuchen, setzen sie sich Uber die im Revisionsverfahren bindenden Feststellungen hinweg. Im
Mietvertrag wurde eine Nutzung der aufgekindigten Raumlichkeiten zu ,Geschéaftszwecken, insbesondere als Lager”,
vereinbart; der trotzdem und ohne behdrdliche Bewilligung aufrechterhaltene Produktionsbetrieb ist fir andere Mieter
nach dem Ergebnis eines von der Behorde eingeholten Gutachtens mit einer Larmbeldstigung verbunden, deren
Charakter ,das Wohlbefinden eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und eines ebensolchen Kindes
beeintrachtigen” kann. Der gegenwartige Zustand steht einer Betriebsanlagengehmigung entgegen, sodass von einer
.fur solche Betriebe Ublichen Beeintrachtigung” keine Rede sein kann. Da wirksame Larmschutzmalinahmen moglich
sind, ist die Beeintrachtigung auch nicht unvermeidlich.

Ob sich alle oder nur einzelne Mitmieter gestort fuhlen, ist fir die Beurteilung des Verhaltens der Beklagten als
unleidlich ohne Bedeutung, wenn die erhobenen Beschwerden - wie festgestellt wurde - begrindet sind. Das
Vorbringen, im Nachbarhaus werde seit Jahrzehnten ein Backereibetrieb ohne Beanstandungen gefiihrt, kann schon
mangels jeglicher Vergleichsmdoglichkeit beziiglich der baulichen und schalltechnischen Verhéltnisse nicht zielfihrend
sein.
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