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@ Veroffentlicht am 23.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 24. Marz 2010 verstorbenen Lydia Hermine P***** wegen Einantwortung, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der gesetzlichen Erben 1. Lydia O*****, und 2. Marina W***** peide vertreten
durch Mag. Patricia Tassotti, Rechtsanwaltin in Klagenfurt, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 6. August 2010, GZ 1 R 180/10f-13, womit der Rekurs der gesetzlichen Erben gegen den
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 5. Mai 2010, GZ 2 A 118/10i-9, zurlckgewiesen wurde,

den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekurswerberinnen haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsakt befindet sich eine unvollstandige Kopie eines Schreibens eines Notars vom 7. April 2010 an den
Gerichtskommissar, in dem er namens der Revisionsrekurswerberinnen (= Nichten der Erblasserin) um die
Ubermittlung einer Kopie einer allenfalls vorhandenen letztwilligen Verfligung ersucht, was mit Schreiben des
Gerichtskommissars vom 22. April 2010 geschah. Die Nichten wurden weder zur Todfallsaufnahme am 13. April 2010
noch zur Verlassenschaftsabhandlung am 27. April 2010 geladen und nahmen auch nicht daran teil. Eine Aufforderung
zur Abgabe einer Erbantrittserklarung iSd & 157 AuRStrG 2005 erging nicht, eine solche gaben sie bisher auch nicht ab.

Das Erstgericht fasste am 5. Mai 2010 einen Beschluss, mit dem es den Nachlass aufgrund der auf das eigenhandige
Testament der Erblasserin vom 5. November 2001 gestutzten, unbedingten Erbantrittserklarung den (nicht
verwandten) Nachbarn der Erblasserin je zur Halfte einantwortete.

Gegen den Einantwortungsbeschluss erhoben die erblichen Nichten Rekurs wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens.
Sie seien weder dem Verfahren beigezogen noch darauf hingewiesen worden, dass ,gegebenenfalls Erbserklarungen
abzugeben waren”. Ungeachtet der bisherigen Nichtabgabe einer Erbantrittserklarung seien sie daher

rekurslegitimiert.

Das Rekursgericht wies den Rekurs mangels Legitimation zurtick und berief sich dabei auf die Bestimmung des & 164
AuBStrG und ua auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 86/08s, wonach es einem am
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Verlassenschaftsverfahren nicht beteiligten Erbansprecher verwehrt sei, den Einantwortungsbeschluss mit Rekurs zu
bekampfen. Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit 30.000 EUR Ubersteigend und lie den
ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs wiederholen die Rechtsmittelwerberinnen im Wesentlichen ihr
Rekursvorbringen und verweisen auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 4 Ob 50/08v. Sie begehren die
Aufhebung der Beschlusse der Vorinstanzen und die Zuruckverweisung der Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht.

Den eingeantworteten Erben wurde Gelegenheit zur Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung eingeraumt, die

sie jedoch nicht wahrnahmen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist wegen nicht einheitlicher Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofszulassig. Er ist jedoch
nicht berechtigt.

1.1. Zu 4 Ob 50/08v (= iFamZ 2008/140, 263 [Tschugguel]) bejahte der Oberste Gerichtshof unter Fortschreibung der
Judikatur zum Aul3StrG 1854 (ua RIS-Justiz RS0006398 [T8]; RS0106608 [T13, T14]) die Rechtsmittellegitimation eines
gesetzlichen Erben, der nicht zur Abhandlung geladen und auch nicht (nunmehr iSd § 157 Aul3StrG) belehrt worden
war, obwohl er sein Interesse am Erbantritt durch Anwesenheit bei der Todfallsaufnahme ausreichend bekundet habe,
trotz bisher unterbliebener Erbantrittserklarung. Die unterbliebene Ladung zur Abhandlung sowie das Unterlassen
einer Belehrung iSd 8 157 Au3StrG durch den Gerichtskommissar sei Ergebnis eines wesentlichen Verfahrensmangels.
Diesen habe der Ubergangene Erbe im Rekurs geltend gemacht, dem auch zu entnehmen sei, dass er bei
entsprechender Belehrung den Erbantritt schon in erster Instanz erklart hatte. 8 164 Aul3StrG stehe dem nicht

entgegen, weil das Abhandlungsverfahren mit einer wesentlichen Mangelhaftigkeit belastet sei.

1.2. Dem gegentber vertrat der 1. Senat zu1 Ob 86/08s, die Ansicht, aus der Anordnung, dass nach Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung Uber die Einantwortung erbrechtliche Anspriche nur noch mit Klage geltend gemacht
werden konnen (8 164 Satz 2 Aul3StrG 2005), folge unzweifelhaft, dass es der betreffenden Partei verwehrt sei, den
Einantwortungsbeschluss mit Rekurs zu bekampfen und darin etwa geltend zu machen, das Erstgericht habe es
verabsdaumt, ihr die Gelegenheit zur rechtzeitigen Abgabe einer Erbantrittserklarung zu geben (= RIS-Justiz RS0123316
[T2]); ein am Verlassenschaftsverfahren nicht beteiligter Erbansprecher habe sich mit dessen Ergebnis abzufinden,
kénne dieses nur im Klageweg wieder beseitigen, und sei daher auch nicht berechtigt, den Einantwortungsbeschluss
mit Rekurs zu bekampfen (= RIS-Justiz RS0123316 [T3]). Diese Entscheidung blieb bisher unkommentiert.

1.3. Die beiden genannten Entscheidungen stehen zur Frage der auch hier zu beurteilenden Rechtsmittellegitimation
im Widerspruch, den die Rechtsmittelwerberinnen zwar nicht ausdrucklich geltend machen, der aber aus Griinden der
Rechtssicherheit aufzuklaren ist und deshalb eine erhebliche Rechtsfrage bildet.

2. Der erkennende Senat schlieBt sich der Ansicht des 1. Senats an, der auch schon die Entscheidungs Ob 24/09d
folgte und der Partei, die bis zur Entscheidung Uber die Einantwortung keine Erbantrittserkldrung abgegeben hat, die
Legitimation zur Bekampfung des Einantwortungsbeschlusses mit Rekurs absprach (RIS-Justiz RS0123316 [T4]).

Der Grund dafur liegt darin, dass der Gesetzgeber des Aul3StrG 2005 bewusst von der vormals geltenden Rechtslage,
wonach eine Klarung des Erbrechts bis zur Rechtskraft der Einantwortung innerhalb des Verlassenschaftsverfahrens
moglich war, abging und in 8 164 AuRRStrG vorsah, dass weitere Erbantrittserkldrungen und das Verfahren dartber
(88 160 bis 163) nur zulassig sind, bevor das Gericht an den Einantwortungsbeschluss gebunden ist, also nach seiner
Abgabe an die Geschéftsabteilung zur Ausfertigung (8 40 AuBStrG). Spater sind erbrechtliche Anspriiche nur noch mit
Klage geltend zu machen und kdnnen nicht mehr zum neuerlichen Aufrollen des Verfahrens fuhren. Dies fihre nach
den Gesetzesmaterialien namlich einerseits zu Verfahrensschritten, die entbehrlich seien, andererseits zwingend dazu,
dass eine Durchfihrung des Einantwortungsbeschlusses vor Rechtskraft selbst bei Rechtsmittelverzicht aller bisher
Beteiligten nicht vor Ablauf der Rekursfrist moglich ware, misste doch der Ablauf der Frist auch fUr bisher nicht
Beteiligte abgewartet werden. Die Erleichterung, die dadurch dem zu spat kommenden Pratendenten in extrem selten
vorkommenden Fallen gewahrt werde (ihm ersparte dies die Erbschaftsklage), stinde in der Uberwaltigenden
Mehrzahl der Falle, in denen es zu keinem derartig spaten Einstieg kommt, eine unvertretbare Verzdgerung gegentber
(vgl die ErlautRV, abgedruckt ua bei Fucik/Kloiber, AuRStrG § 164).
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Kommt die Abgabe einer Erbantrittserklarung aber nur bis zur Bindung des Verlassenschaftsgerichts an seinen
Einantwortungsbeschluss in Betracht, stellt der Gesetzgeber nicht auf die inhaltliche (allenfalls im Rechtsmittelweg
Uberprufte) Richtigkeit des Einantwortungsbeschlusses ab, sondern blof3 auf dessen Erlassung. Schon daraus folgt
zwingend (und ist den Gesetzesmaterialien auch ausdricklich zu entnehmen), dass ein Rechtsmittelverfahren nicht
mehr die Moglichkeit bieten soll, die bisher - aus welchen Grinden immer - unterlassene Abgabe einer
Erbantrittserklarung nachzuholen. Das bestatigt 8 164 Satz 2 AuBStrG, wonach erbrechtliche Anspriche spater, das
heiRt nach Bindung des Verlassenschaftsgerichts an seinen Beschluss, nur noch mit Klage geltend zu machen sind
(Wruhs in Rechberger Aul3StrG § 164 Rz 1 und 3; ebensoFeil Aul3erstreitgesetz 8 164 Rz 1; Sailer in KBB3 §§ 799-800
ABGB Rz 2).

Zusammengefasst ist daher mit dem 1. Senat festzuhalten, dass es auch dem Ubergangenen Erben verwehrt ist, den
Einantwortungsbeschluss mit Rekurs zu bekampfen und darin etwa geltend zu machen, das Erstgericht habe es

verabsaumt, ihm die Gelegenheit zur rechtzeitigen Abgabe einer Erbantrittserklarung zu geben.

Wuirde man - im Sinn des 4. Senats - ein solcher Art begriindetes Rechtsmittel des lGbergangenen Erben zulassen,
bliebe die im Gesetz normierte Wesentlichkeit der Bindung des Verlassenschaftsgerichts an seinen
Einantwortungsbeschluss unbeachtet, vielmehr wirde im Ergebnis dennoch wieder auf die Rechtskraft der

Einantwortung abgestellt werden. Die Rechtsprechung zur alten Rechtslage ist nicht fortzuschreiben.

3. Aus den dargestellten Grinden erweist sich somit die Entscheidung des Rekursgerichts, den Rekurs der erblichen

Nichten zurtickzuweisen, als zutreffend.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im vorliegenden Verfahren Gber das Erbrecht (vgl 8 185 Auf3StrG 2005) - auf § 78
Abs 2 Aul3StrG 2005. Es entspricht der Billigkeit, den erblichen Nichten die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels

tragen zu lassen.
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