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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und
Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers Josef S***** vertreten durch
Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in Peuerbach, gegen die Antragsgegnerin Elisabeth S*****,
vertreten durch Gabl, Kogler, Papesch, Leitner Rechtsanwadlte OG in Linz, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 10. November 2010, GZ 21 R 208/10b-86, mit dem
der Beschluss des Bezirksgerichts Eferding vom 30. Marz 2010, GZ 3 C 51/05d-82, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1.) Hebt das Gericht zweiter Instanz die erstgerichtliche Entscheidung wegen des Fehlens rechtserheblicher
Tatsachenfeststellungen auf, kénnen die Parteien im zweiten Rechtsgang zu den von der Aufhebung betroffenen
Teilen des Verfahrens neues Vorbringen erstatten. Lediglich bereits im ersten Rechtsgang abschlieend erledigte
Streitpunkte kdnnen nicht wieder aufgerollt werden (RIS-Justiz RS0042441; RS0042014 [T2]), dies gilt auch im Verfahren
auBer Streitsachen (vgl RIS-Justiz RS0042411 [T7]; iglS RS0120282).

Im vorliegenden Verfahren lautete der Erganzungsauftrag des Rekursgerichts dahin, die Hohe der mit dem
Liegenschaftsvermdgen zusammenhangenden Schulden zum Entscheidungszeitpunkt festzustellen. Damit war es der
Antragsgegnerin moglich, zu diesem Problemkreis erganzendes Vorbringen zu erstatten. Die aufgrund des insoweit
erganzten Beweisverfahrens getroffenen Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen zu diesem Thema sind daher
beachtlich.

2.) Soweit der Revisionsrekurswerber einen Mangel des Rekursverfahrens darin erblicken will, dass das Rekursgericht
erganzende Feststellungen zu den im Aufteilungsverfahren zu berlcksichtigenden Verbindlichkeiten ohne
Anberaumung einer mundlichen Rekursverhandlung getroffen hat, ist ihm entgegenzuhalten, dass er mit seinen
Ausfuihrungen jedenfalls seiner Obliegenheit, die Relevanz eines allenfalls vorliegenden Verfahrensmangels darzulegen
(vgl RIS-Justiz RS0123872), nicht nachkommt. Er behauptet weder, dass und aus welchem Grund im Falle seiner
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Beteiligung an einer Rekursverhandlung andere (fur ihn gunstigere) Tatsachenfeststellungen getroffen worden waren
noch, dass etwa das Erstgericht im Fall einer Aufhebung und Zurickverweisung einen fur ihn glinstigeren Sachverhalt
festgestellt hatte (vgl nur RIS-Justiz RS0120213; zuletzt 1 Ob 155/10s zum rechtlichen Gehor).

3.) Nicht leicht verstandlich sind die Revisionsrekursausfihrungen zur Frage, welche ,Zahlungen”, ,Zinsenzahlungen”,
Jfiktiven Zinsen” bzw Zahlungen auf ein Kreditkonto des Antragstellers bei der Ermittlung der mit dem ehelichen
Vermégen im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten zu berucksichtigen sind, geht der Antragsteller
andererseits doch selbst davon aus, es sei der ,konkrete Schuldenstand” zum Zeitpunkt der Aufteilungsentscheidung
mafgeblich.

Zur Klarstellung ist daher vorerst darauf hinzuweisen, dass es in erster Linie nicht um bereits geleistete Zahlungen
geht, sondern darum, inwieweit die Antragsgegnerin Verbindlichkeiten treffen, die mit den in ihrem Eigentum
stehenden Liegenschaften zusammenhdngen. Dass dabei auch im Wege einer ,Umschuldung” begrindete
Verbindlichkeiten zu bertcksichtigen sind, steht auBer Frage.

Hier wurde festgestellt, dass mehrere Kinder der Parteien Uber Ersuchen der Antragsgegnerin und um diese zu
unterstitzen Geld zur Tilgung bestehender Verbindlichkeiten mit der Abrede zur Verfugung gestellt haben, dass die
Mutter die jeweiligen Geldbetrage nach Tunlichkeit und Méglichkeit samt 4 %iger Verzinsung zurtickzahlen solle.
Angesichts dieser Abrede ist es auch nicht von Relevanz, ob die Zahlungen der Kinder unmittelbar auf ein Kreditkonto
des Antragstellers geleistet wurden oder ob die Geldbetrdge der Antragsgegnerin mit der festgestellten
Zweckbestimmung lbergeben wurden. Soweit nun zu dem fur die Aufteilungsentscheidung maRgeblichen Zeitpunkt
entsprechende Verbindlichkeiten der Antragsgegnerin gegenUber ihren Kindern (einschlieBlich Zinsen) bestanden
haben, hat das Rekursgericht diese zutreffend vom (fiktiven) Verkehrswert der (rechnerisch als unbelastet
angenommenen) Liegenschaften abgezogen.

Soweit der Revisionsrekurswerber ohne nahere Begrindung ausfihrt, es ware von einer ,Verjahrung der
diesbeziiglichen Zinsenzahlungsverpflichtung” auszugehen, unterldsst er eine ausreichend nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit den Verjahrungsvoraussetzungen. Es kann daher mit dem Bemerken sein Bewenden haben,
dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die auch fur die Zinsenzahlung maRgebliche ,Mdéglichkeit und Tunlichkeit”
bereits eingetreten ware, und auch sonst nicht erkennbar ist, warum die Antragsgegnerin unter den vorliegenden
Umstanden ihren Kindern gegentber erfolgreich einen Verjahrungseinwand erheben kdnnte.

4.) Ebenfalls nicht nachvollziehbar sind die Ausfihrungen zu einer Differenzierung zwischen dem Bodenwert der
Liegenschaften und den jeweiligen Gebaudewerten. Warum bei der Ermittlung des Liegenschaftswerts zwar die
Steigerung der Grundstlckspreise - zu seinen Gunsten -, nicht aber auch gleichzeitig die Verringerung der
Gebaudewerte - zu seinen Ungunsten - zu berulcksichtigen ware, wird aus den Rechtsmittelausfihrungen nicht klar.
Geht es um die Ermittlung des - hier der Hoéhe nach auBer Streit stehenden - Werts der (bebauten) Liegenschaften zum
Zeitpunkt der Aufteilungsentscheidung, kommt eine Differenzierung zwischen dem reinen Bodenwert einerseits und
dem Wert der Bauwerke andererseits grundsatzlich nicht in Betracht. Im Ubrigen hat bereits das Rekursgericht darauf
hingewiesen, dass die Verringerung der Gebdudewerte in den letzten 13 Jahren nicht etwa aus einer
substanzschadigenden Benltzung durch die Antragsgegnerin resultiert, sondern sich allein aus dem ,Zeitablauf”
ergibt.

5.) Zutreffend ist das Rekursgericht davon ausgegangen, dass die von einem Ehegatten zu leistende Ausgleichszahlung
nicht streng rechnerisch zu ermitteln ist, sondern sich innerhalb eines gewissen Ermessensspielraums zu bewegen hat,
wobei auf die besonderen Umstande des Falls Bedacht zu nehmen ist (vgl dazu RIS-Justiz RS0057596; RS0115637). Eine
unvertretbare Uberschreitung des Ermessensspielraums, die vom Obersten Gerichtshof als erhebliche Rechtsfrage
aufzugreifen ware, zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf. Das Rekursgericht hat seine gegenlber dem rein
rechnerischen Ergebnis reduzierte Festsetzung der Ausgleichszahlung vor allem damit begriindet, der Antragsteller
habe die Antragsgegnerin und seine Kinder in einer besonders schwierigen Situation (heranstehende
Zwangsversteigerung der Liegenschaften) verlassen und nichts zur Abwendung der Zwangsversteigerung und damit
zur Erhaltung der Liegenschaften im Familienbesitz beigetragen; hatte die Antragsgegnerin nicht mit Unterstitzung der
Kinder alle verfigbaren Krafte und Mittel eingesetzt, um die heranstehende Zwangsversteigerung abzuwenden,
wulrden sich die Liegenschaften wohl nicht mehr in der Aufteilungsmasse befinden. Dagegen fuhrt der Antragsteller
nichts Uberzeugendes ins Treffen. Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Auffassung des Rekursgerichts, die
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Antragsgegnerin habe im besonderen Mal3e zum Erhalt des Werts des Liegenschaftsvermégens beigetragen, zumal es
der praktischen Erfahrung entspricht, dass bei der Zwangsversteigerung von Liegenschaften haufig ein den
Verkehrswert unterschreitender Erlds erzielt wird.

6.) Entgegen der Auffassung des Revisionsrekurswerbers bestehen auch keine Bedenken gegen die Entscheidung des
Rekursgerichts, eine Verzinsung der noch zu leistenden Ausgleichszahlung erst mit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit
der Entscheidung anzuordnen. Da es sich bei der Festsetzung einer Ausgleichszahlung um einen rechtsbegriindenden
Gerichtsakt handelt, tritt erst damit die Falligkeit ein, weshalb im Regelfall eine friihere Verzinsung nicht in Betracht
kommt (vgl nur4 Ob 195/01g, 3 Ob 169/06h mwN). Abgesehen von der ldngeren Verfahrensdauer vermag der
Antragsteller auch keine besonderen Billigkeitsgrinde fir eine frihere Verzinsung zu nennen. Berulcksichtigt man,
dass es ersichtlich der Antragsgegnerin nicht leicht moéglich ist, den noch zuerkannten Betrag von 41.200 EUR flUssig zu
machen, stellt die Ablehnung einer friheren Verzinsung keine Fehlbeurteilung dar, die vom Obersten Gerichtshof
korrigiert werden misste.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuBRStrG).
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