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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. Brigitte K*****, vertreten durch Liebscher Hibel & Lang, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen
die beklagte Partei Mag. Gabriele Burgstaller, Landeshauptfrau, Salzburg, Chiemseehof, vertreten durch Sluka
Hammerer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Unterlassung, Widerruf, Veroffentlichung und Feststellung
(Gesamtstreitwert 34.620 EUR), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Oktober 2010, GZ 3 R 172/10z-13, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Salzburg vom 15. Juli 2010, GZ 7 Cg 41/10f-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.891,44 EUR (darin 315,24 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 3. 2. 2010 wurde in der ORF-Sendung ,Salzburg heute” ein mit der beklagten Landeshauptfrau am selben Tag im
Anschluss an eine Pressekonferenz aufgenommenes Interview ausgestrahlt.

Zu der Pressekonferenz hatte das Landespressebiiro in das Regierungssitzungszimmer im Chiemseehof zu einem
Informationsgesprach zum Thema ,Sonderprifung bestatigt massive Schadigung der O***** GmbH", ,Gastgeberin:
Landeshauptfrau Mag. Gabi Burgstaller” eingeladen. Bei der Pressekonferenz hatte die Beklagte als Landeshauptfrau
gemeinsam mit dem interimistischen Geschaftsfiihrer der O***** Salzburg GmbH (im Folgenden: O. GmbH) den
Bericht Uber die aullerordentliche Bucheinsicht 2002 bis 2009 der O. GmbH, erstellt von einer Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft im Auftrag der Gesellschafter der O. GmbH, prasentiert. Bereits im Zuge des
Pressegesprachs war der Name der Klagerin - von wem, steht nicht fest - erwahnt worden.

Im Interview wurde auf die Klagerin Bezug genommen und die Beklagte duRerte sich wie folgt:

,Sie hatte den Herrn D***** uynd auch den Kontrollorganen, dem Wirtschaftsprifer sagen mussen, da sind
Provisionen bezahlt worden, die haben keine Rechtsgrundlage zum Beispiel. Sie hat auch den Jahresabschluss
vorbereitet. Sie hatte genug Mdglichkeiten gehabt, nein zu sagen. Vielleicht hatte es personliche Konsequenzen
gegeben, aber ich finde doch, dass die Menschen etwas mehr Mumm und Mut haben sollten und nicht bei jedem
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kriminellen Akt mittun sollen.”

Am 6. 2. 2010 wurde in der ORF-Sendung ,Salzburg heute” ein mit der Beklagten an diesem Tag aufgenommenes
Interview gesendet. Dem Interview, das in den Amtsraumen der Beklagten stattfand, lag ein Ersuchen des ORF an den
Pressesprecher der Beklagten zugrunde. Thema waren wiederum die Osterfestspiele. Die Beklagte dul3erte sich in dem

Interview wie folgt:

+Also ich finde, dass manches hier schneller gehen muss. Zum Beispiel habe ich kein Verstandnis, dass die Frau ...
(Klagerin), die Steuerberaterin der Festspiele war und auch der Osterfestspiele und daher eine zentrale Figur bei dem
Ganzen war, noch einen Dienstvertrag hat. Vielleicht ist er am Freitag aufgeldst worden. Das wurde ich mir sehr
wulnschen, weil ich einfach finde, eine Person, die das Vertrauen so missbraucht hat, sollte keinen Tag langer dort

beschaftigt sein.”

Gesellschafter der O. GmbH waren zum Zeitpunkt der beiden Interviews DI Dr. Christoph A***** sowie die Stiftung
H***** (im Folgenden: Stiftung). Zweck der Stiftung ist unter anderem die Férderung der Osterfestspiele in Salzburg.

Geschaftsfuhrende Prasidentin [des Kuratoriums der Stiftung] war die Beklagte als Landeshauptfrau von Salzburg.

Im Zuge der sogenannten ,Festspielaffare” beauftragten die Gesellschafter der O. GmbH eine Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft, eine auBerordentliche Bucheinsicht fur den Zeitraum 2002 bis 2009 vorzunehmen.
Dieser Bericht wurde am 31. 1. 2010 erstellt und war dann Gegenstand des Presseinformationsgesprachs am
3.2.2010.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Unterlassung der Verbreitung der unwahren Tatsachenbehauptungen,
wonach sie an kriminellen Akten bei den Osterfestspielen beteiligt gewesen, zentrale Figur bei dem Ganzen gewesen
sei sowie das ihr entgegengebrachte Vertrauen missbraucht habe, den Widerruf dieser Tatsachenbehauptungen sowie
dessen Veroffentlichung in der Fernsehsendung ,Salzburg heute” und die Feststellung, dass die Beklagte ihr fur alle
aufgrund der offentlichen Verbreitung dieser Tatsachenbehauptungen hinkunftig entstehenden Schaden hafte. Die
Beklagte habe als geschaftsfihrende Prasidentin des Kuratoriums der Stiftung in den beiden Interviews unwahre
Behauptungen Uber die Klagerin getatigt, die geeignet seien, ihren Kredit, ihren Erwerb und ihr Fortkommen als
Steuerberaterin zu gefahrden.

Die Beklagte wendete ua die Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs zurlick. Es stellte Uber den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch fest, dass die Beklagte in ihrer Funktion als Stiftungsbehoérde erster Instanz
im gegenstandlichen Fall nicht aufgetreten sei. Rechtlich fuhrte es aus, Unterlassungs-, Widerrufs- und
Beseitigungsklagen seien gegen Organe gemald 88 1 Abs 1, 9 Abs 5 AHG unzuldssig. Die Beklagte sei aufgrund der
Geschéftseinteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung fur Festspielangelegenheiten zustandig und als
Landeshauptfrau geschaftsfuhrende Prasidentin der Stiftung gewesen. Beide Interviews habe die Beklagte in ihrer
Funktion als Landeshauptfrau gegeben. Ihre Funktion als geschaftsfUhrende Prasidentin der Stiftung habe sich allein
aus ihrer Organstellung ergeben, sodass auch ihr Auftreten als Organ der Stiftung einen engen Zusammenhang zur
hoheitlichen Aufgabe des Landeshauptmanns aufweise. Ihre Aussagen stiinden in so engem Zusammenhang mit ihrer
Aufgabe als Landeshauptfrau, dass sie nach den Wertungen des 8 9 Abs 5 AHG nicht selbst in Anspruch genommen
werden konne.

Das Rekursgericht verwarf (dem Rekurs der Klagerin stattgebend) die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs. Es
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Ob sich die der Beklagten nach der Geschaftsordnung der Salzburger Landesregierung zugewiesene Kompetenz zur
Vollziehung der ,Angelegenheiten der Salzburger Festspiele” auch auf die Osterfestspiele erstrecke, konne
dahingestellt bleiben, weil sich aus der - nach ihrer Auffassung - daraus abzuleitenden Zustandigkeit fir samtliche
JFestspielsubventionen” kein Zusammenhang der Interviews mit einer hoheitlichen Tatigkeit der Beklagten ableiten
lasse. Da in der Férderungsverwaltung im Zweifel privatrechtliches Handeln anzunehmen sei, kdnne die diesbezlgliche
Kompetenz der Beklagten einen Zusammenhang der inkriminierten AuRerungen mit einer hoheitlichen Aufgabe der
Beklagten nicht herstellen. Der Umstand, dass die Satzung der Stiftung den jeweiligen Landeshauptmann/die jeweilige
Landeshauptfrau von Salzburg als geschaftsfihrende Prasidentin des Kuratoriums der Stiftung vorsehe, bewirke nicht,
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dass Handlungen, die die Landeshauptfrau von Salzburg in Wahrnehmung ihrer Funktion als Prasidentin der Stiftung
setze, der Hoheitsverwaltung zugerechnet werden kénnten oder in hinreichend engem Zusammenhang mit einer
hoheitlichen Aufgabe stiinden.

Ein hinreichend enger Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe der Beklagten als Stiftungs- und Fondsbehérde
erster Instanz, die Erhaltung des Stammvermodgens der Stiftung, die Erfullung des Stiftungszwecks sowie die
ordnungsgemalie Verwaltung dieser Stiftung sicherzustellen, sei zu verneinen. Die Beklagte sei nicht als Organ der
Stiftungsbehodrde erster Instanz tatig gewesen. Sie habe auch nicht behauptet, eine aufsichtsbehoérdliche MalBnahme
gesetzt oder vorbereitet zu haben. Die Interviews hatten nicht dem Zweck gedient, hoheitliches Handeln der
interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen, seien doch von der Beklagten zuvor keine aufsichtsbehérdlichen
MalRnahmen bezlglich der Stiftung ergriffen worden. Der Bericht Uber die auRerordentliche Bucheinsicht 2002 bis
2009 der O. GmbH sei im Auftrag der Gesellschafter erstellt worden. Die behdrdliche Aufsicht Gber Stiftungen sei auch
ohne Rundfunkinterviews moglich. Die Erflllung der hoheitlichen Aufgabe als Stiftungsaufsichtsorgan erfordere
insbesondere keine Information der Offentlichkeit (iber allféllige Versdumnisse einer Steuerberaterin, ,die von einer
der Aufsicht der Stiftungsbehdrde unterliegenden Stiftung bestellt” worden sei, konne doch die Verstandigung der
Offentlichkeit weder die Erhaltung des Stammvermégens der Stiftung, noch die Erfiillung des Stiftungszwecks oder
eine ordnungsgemaRle Verwaltung der Stiftung sicherstellen. Es sei auch nicht Teil der von einem Landeshauptmann
zu erfullenden hoheitlichen Aufgaben, Gber allfallige in Ausibung der staatlichen Aufsicht Uber Stiftungen gemachte
Wahrnehmungen Pressekonferenzen oder sonstige Informationsveranstaltungen abzuhalten.

Der Revisionsrekurs sei im Interesse der Fortentwicklung der Abgrenzung der Hoheits- von der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzulassen, weil es daflir an gesetzlichen Begriffsbestimmungen fehle.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Hat das Rekursgericht in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung eine Prozesseinrede verworfen, liegt eine
abandernde Entscheidung vor, die nach &8 528 ZPO anfechtbar ist (RIS-JustizRS0121604; RS0120715 [T2]; RS0044033
[T6]). Mangels vergleichbarer Ausgangssituation kommt eine analoge Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen
des § 519 ZPO - entgegen der dlteren Rechtsprechung (RIS-JustizRS0054895), auf welche die Klagerin verweist - nicht in
Betracht (RIS-Justiz RS0121604; RS0120715 [T2]).

2.1. Gemald Art 101 B-VG Ubt die Vollziehung jedes Landes eine vom Landtag zu wahlende Landesregierung aus (Abs 1).
Sie besteht aus dem Landeshauptmann, der erforderlichen Zahl von Stellvertretern und weiteren Mitgliedern (Abs 3).
Die Landesregierung ist die héchste Verwaltungsinstanz des Landes, sein oberstes Organ (1 Ob 140/98i mwN). Der
Landeshauptmann - in casu die beklagte Landeshauptfrau - ist Vorsitzender der Landesregierung und hat dartber
hinaus eine Reihe von verfassungsrechtlichen Kompetenzen (Mayer, B-VG4 Art 101 B-VG I|.1). Aufgrund einer
entsprechenden landesverfassungsrechtlichen Regelung ist der genaue Wirkungsbereich der einzelnen Mitglieder der
Landesregierung in der Geschaftsordnung der Landesregierung zu bestimmen; diese ist von der Landesregierung zu
erlassen und stellt eine gesetzesvertretende Verordnung dar (Mayer aaO 1.4.; 1 Ob 140/98i). Die Geschéaftsordnung der
Salzburger Landesregierung ist durch die Verordnung der Landesregierung vom 28. 4. 2004, LGBI 2004/43, geregelt.
Gemald deren 8 1 Abs 2 werden die Angelegenheiten der Landesverwaltung entweder von der Landesregierung in ihrer
Gesamtheit durch kollegiale Beschlussfassung oder nach MaRRgabe der Geschaftsverteilung (8 3) von ihren einzelnen
Mitgliedern besorgt. Nach 8 3 Abs 1 lit A) Z 3 idF LGBI 2009/68 ist die Beklagte ,auf der Grundlage der
Geschéftseinteilung des Amtes der Landesregierung” - mit einer hier nicht relevanten Ausnahme - fir den
Geschaéftsbereich der Abteilung 1 (Prasidialabteilung) zustandig. GemaR Anlage 1/1 der Geschaftseinteilung des Amtes
der Salzburger Landesregierung, LGBl 1993/86 idF LGBl 2006/116, gehoren zur Prasidialabteilung
JFestspielangelegenheiten”.

Nach § 2 Abs 1 Salzburger Kulturférderungsgesetz, LGBI 1998/14, ist das Land Salzburg verpflichtet, im Interesse des
Landes und seiner Bevolkerung die kulturelle Tatigkeit als Trager von Privatrechten zu fordern, vornehmlich wenn sie
im Land Salzburg ausgelbt wird oder in einer besonderen Beziehung zum Land Salzburg steht. Nach Abs 6 dieser
Bestimmung besteht auf die Gewahrung einer Férderung sowie auf eine bestimmte Art und Hohe der Forderung kein
Rechtsanspruch. § 4 Salzburger Kulturférderungsgesetz enthalt besondere Bestimmungen fur die finanzielle
Forderung.
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2.2. Gemal Art 102 Abs 1 B-VG Uben im Bereich der Lander die Vollziehung des Bundes, soweit nicht eigene
Bundesbehtrden bestehen (unmittelbare Bundesverwaltung), der Landeshauptmann und die ihm unterstellten
Landesbehdrden aus (mittelbare Bundesverwaltung). Das zentrale Organ der mittelbaren Bundesverwaltung ist der
Landeshauptmann; er ist insofern ,Trager der mittelbaren Bundesverwaltung”, als ausschlieBlich er dem Bund
gegenuber die Verantwortung tragt und er alleiniger Adressat der Weisungen der Bundesregierung bzw der

zustandigen Bundesminister ist (Mayer aaO Art 102 B-VG I.2.).

Gemald Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG ist das Stiftungs- und Fondswesen in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache,
soweit es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken Uber den Interessenbereich eines Landes
hinausgehen und nicht schon bisher von den Landern autonom verwaltet wurden. Unstrittig gelangt auf die Stiftung,
deren geschaftsfihrende Prasidentin (des Kuratoriums) die Beklagte als Landeshauptfrau von Salzburg war, das
Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz (BStFG) zur Anwendung. Gemald § 39 Abs 1 BStFG ist zustandige Stiftungsbehdrde
und Fondsbehorde erster Instanz grundsatzlich der Landeshauptmann jenes Bundeslandes, in welchem der Sitz der
Stiftung ... liegt (mittelbare Bundesverwaltung). Nach 8 13 Abs 1 BStFG unterliegen Stiftungen der Aufsicht der
Stiftungsbehoérde. Diese hat die Erhaltung des Stammvermadgens der Stiftung, die Erfiillung des Stiftungszwecks sowie
die ordnungsgemale Verwaltung der Stiftung sicherzustellen. Gemal3 Abs 2 dieser Bestimmung durfen Organe der
Stiftungsbehdrde, die mit der staatlichen Aufsicht Uber eine Stiftung betraut sind, nicht zum Verwalter oder Mitglied
eines Verwaltungsorgans dieser Stiftung bestellt werden.

3. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0031951) kann eine Person, die in ihrem
Erwerb oder Fortkommen durch AuRerungen eines Organs iSd§ 1 AHG Schaden leidet, die Haftung dessen
Rechtstragers - Rechtswidrigkeit unterstellt - nach dem Amtshaftungsgesetz in Anspruch nehmen; Widerrufsklage und
Beseitigungsklage gegen das Organ sind dann unzuldssig. Grundvoraussetzung ist somit, dass die AuBerungen von
einem Organ iSd 8 1 AHG getatigt worden sind (6 Ob 23/08p mwN).

Entscheidungswesentlich ist hier, ob die Beklagte in Wahrnehmung hoheitlicher oder privatwirtschaftlicher Aufgaben
tatig wurde: Interviews stellen - ahnlich wie Rundschreiben und Presseaussendungen - ein ,neutrales”, nicht schon
durch die Rechtsordnung in einer bestimmten Rechtsform geregeltes, nach aullen in Erscheinung tretendes
tatsachliches Verhalten dar. Sie kénnen in gleicher Weise in der Hoheits- oder in der Privatwirtschaftsverwaltung
vorkommen. Die Zuordnung solcher ,Informationsrealakte” zur Hoheits- oder Privatwirtschaftsverwaltung wird durch
deren Zugehorigkeit zum Kernbereich der jeweils in Betracht kommenden Verwaltungsmaterie vorgenommen.
Entscheidend ist ihr hinreichend enger innerer und duBerer Zusammenhang zu einer bestimmten hoheitlichen oder
privatwirtschaftlichen Materie. Ist ein nach Sachgesichtspunkten gegebener Zusammenhang zu einer hoheitlichen
Materie zu bejahen, sind alle mit deren Erflllung verbundenen - auch rein tatsachlichen - Verhaltensweisen einheitlich
solche in Vollziehung der Gesetze (1 Ob 18/06p; 1 Ob 14/10f = ecolex 2010/316, 858 [zustTh. Rabl] ua; RIS-Justiz
RS0049948).

Die Revisionswerberin zeigt nicht auf, dass ihre Aussagen in den beiden Interviews mit ihrer hoheitlichen Tatigkeit in
einem hinlanglich engen Zusammenhang gestanden waren.

3.1. Dass die Beklagte die Interviews in ihrer Funktion als Landeshauptfrau gegeben hatte und bereits dadurch
hoheitlich tatig gewesen ware, trifft nicht zu. Mal3geblich ist ndmlich, ob sie in dieser Funktion hoheitlich tatig war oder
im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung agierte (vgl 4 Ob 10/96 = SZ 69/59; 1 Ob 18/06p).

3.2. Die der Beklagten nach der Geschéaftsordnung der Salzburger Landesregierung zugewiesene Kompetenz zur
Vollziehung der ,Festspielangelegenheiten” kann sich durchaus auch auf die Osterfestspiele beziehen. Die Beklagte tbt
aber gegenuber den Osterfestspielen kein hoheitliches Aufsichtsrecht aus. Daflr findet sich keine rechtliche
Grundlage; eine solche vermag die Beklagte auch nicht zu nennen. Sie verwies im erstinstanzlichen Verfahren lediglich
auf ihre Ressortzustandigkeit fur alle Festspielsubventionen (Klagebeantwortung ON 2, S 2); der Geschaftsbereich
JFestspielangelegenheiten” umfasse alle vom Land Salzburg subventionierten Festspiele (vorbereitender Schriftsatz
ON 5, S 2).

Landesgesetzliche Grundlage fur die Kulturférderung ist das Salzburger Kulturférderungsgesetz. Dieses enthalt in § 4
besondere Bestimmungen fir die finanzielle Férderung. Das Land Salzburg fordert die kulturelle Tatigkeit als Trager
von Privatrechten (§ 2 Abs 1), wobei nach § 2 Abs 6 auf die Gewahrung, die Art und die Hohe einer Férderung kein
Rechtsanspruch besteht. Zutreffend argumentiert das Rekursgericht, dass der weite Bereich der
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Subventionsgewadhrung in der Regel unter die Privatwirtschaftsverwaltung fallt (RIS-Justiz RS0049755) und in der
Forderungsverwaltung im Zweifel privatrechtliches Handeln anzunehmen ist (RIS-Justiz RS0049747). Die
Vollzugskompetenz der Beklagten fur ,Festspielangelegenheiten” vermag daher - wie sich aus dem Salzburger
Kulturférderungsgesetz ergibt - keinen Zusammenhang ihrer AuRerungen mit einer daraus resultierenden
hoheitlichen Aufgabe herzustellen.

3.3. Die Satzung der Stiftung sieht den jeweiligen Landeshauptmann von Salzburg als geschaftsfuhrenden Prasidenten
des Kuratoriums der Stiftung vor. Unabhangig von der Frage der Zuldssigkeit (vgl 8 13 Abs 2 BStFG) Ubte die Beklagte
als geschaftsfuhrende Prasidentin (des Kuratoriums) der Stiftung keine hoheitliche Tatigkeit aus. lhre Handlungen, die
sie in Wahrnehmung dieser Funktion setzte, kénnen - wie das Rekursgericht zutreffend ausfihrt - weder der
Hoheitsverwaltung zugerechnet werden, noch stehen sie in hinreichend engem Zusammenhang mit einer hoheitlichen
Aufgabe. Das bestreitet die Revisionsrekurswerberin auch nicht.

3.4. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen trat die Beklagte in ihrer Funktion als Stiftungsbehodrde erster Instanz
nicht auf. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang auf ihre angeblich abweichende erstinstanzliche Aussage
Bezug nimmt, die jedoch in Wahrheit mit dieser Feststellung ohnehin Ubereinstimmt, entfernt sie sich
unzuldssigerweise vom festgestellten Sachverhalt. Sie hat auch nicht behauptet, im Rahmen der mittelbaren
Bundesverwaltung als Stiftungsbehdrde erster Instanz gegenlber der Stiftung eine aufsichtsbehodrdliche Malinahme
iSd§ 13 Abs 1 BStFG gesetzt oder vorbereitet zu haben. Der Bericht der Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft Gber die auBerordentliche Bucheinsicht wurde von den Gesellschaftern der O. GmbH in
Auftrag gegeben, nicht aber von der Beklagten. Selbst wenn sie als geschaftsfihrende Prasidentin (des Kuratoriums)
der Stiftung in die Auftragserteilung eingebunden gewesen ware, ware dies keine MaBnahme der staatlichen Aufsicht
als erstinstanzliche Stiftungsbehorde.

Entscheidungserheblich ist, ob allein die Zusténdigkeit der Beklagten als Landeshauptfrau zur staatlichen Aufsicht Gber
die Stiftung (8 39 Abs 1 iVm § 13 Abs 1 BStFG), ohne eine solche (wenn auch nur vorbereitende) Tatigkeit zu setzen,
bereits dazu fiihrt, dass ihre AuRerungen in den beiden Interviews in einem hinreichend engen inneren und uReren
Zusammenhang mit dieser hoheitlichen Aufgabe standen. Dies ist zu verneinen.

Ist eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, so sind es - wie bereits dargestellt - auch alle mit ihrer Erfillung
verbundenen Verhaltensweisen, seien sie auch blof3 vorbereitender oder sonst hoheitlichen Zielsetzungen dienender
Art, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und dufleren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe
aufweisen (RIS-Justiz RS0049948). Dies gilt auch im Fall der AnmaRung einer bestimmten Vollziehungskompetenz durch
einen Rechtstrager, fir Verhaltensweisen eines Organs in Uberschreitung seines Befugniskreises, ja selbst bei
strafgesetzwidrigen oder sonst deliktischen Organhandlungen (1 Ob 38/04a = SZ 2004/54 mwN). Da die Beklagte aber
nicht als Stiftungsbehoérde erster Instanz tatig wurde, auch wenn sie daflr die Zustandigkeit hat, kénnen die beiden
Interviews weder bloR vorbereitenden oder sonst hoheitlichen Zielsetzungen dienen. Sie sind auch keine mit der
Erfullung der staatlichen Aufsicht Uber die Stiftung verbundenen Verhaltensweisen.

In der Rechtsprechung des erkennenden Fachsenats wurden zahlreiche ,Informationsrealakte” - wie hier die beiden
Interviews - als Hoheitsakte qualifiziert (Nachweise in1 Ob 190/08k). In sdmtlichen Fallen handelte es sich um
AuRerungen von Organen, die in einem engen Zusammenhang mit ihren hoheitlichen Aufgaben standen, und zwar
sogar dann, wenn das Organ nicht im Rahmen seiner gesetzlichen Pflicht handelte bzw Befugnisse fur sich in Anspruch
nahm, die im materiellen Recht einer Grundlage entbehrten (1 Ob 190/08k). Den hier zu beurteilenden AuRerungen
der Beklagten liegt hingegen keine enge Nahebeziehung zur Ausliibung (behaupteter) hoheitlicher Gewalt zugrunde.
Zutreffend argumentiert das Rekursgericht, dass die Interviews nicht dem Zweck dienten, hoheitliches Handeln der
interessierten Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen, wurden doch von der Beklagten keine aufsichtsbehérdlichen
Malinahmen gegenuber der Stiftung ergriffen.

Gegenstand der Pressekonferenz am 3. 2. 2010, zu der die Beklagte als ,Landeshauptfrau” lud und die sie gemeinsam
mit dem interimistischen Geschaftsfuhrer der O. GmbH abhielt, war der im Auftrag der Gesellschafter der O. GmbH
erstellte Bericht Uber die aulRerordentliche Bucheinsicht. Dieser Prifbericht wurde weder von der Beklagten in Auftrag
gegeben, noch war er Anlass fur eine Tatigkeit der Beklagten in Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht nach dem
BStFG. Im Unterschied etwa zur Einrichtung der Volksanwaltschaft - nach deren Geschaftsordnung die von ihr zu
erfullenden hoheitlichen Aufgaben unter anderem auch darin liegen, zum Prifbereich Pressekonferenzen oder
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sonstige Veranstaltungen abzuhalten (1 Ob 38/04a) - gehort es nicht zur hoheitlichen Aufgabe der Beklagten, im
Zusammenhang mit der Présentation eines Berichts Uber die auRerordentliche Bucheinsicht éffentliche AuRerungen
Uber allfallige Versdaumnisse der klagenden Steuerberaterin zu tatigen. Wenn die Beklagte als geschaftsfUhrende
Prasidentin (des Kuratoriums) der Stiftung oder infolge der finanziellen Forderung der Osterfestspiele durch das Land
Salzburg als dessen Vertreterin in den beiden Interviews Stellung nahm, so liegt darin kein Zusammenhang mit einem
hoheitlichen Aufgabenkreis vor. In diesen Tatigkeitsbereichen ist die Beklagte nicht mit (hoheitlicher) Befehls- und
Zwangsgewalt ausgestattet, im Rahmen der staatlichen Aufsicht Uber die Stiftung als Behorde erster Instanz wurde sie
nicht tatig.

Entgegen der Ansicht der Beklagten vermittelte sie in den beiden ORF-Interviews auch nicht den duBeren Anschein
einer schon vorgenommenen oder noch vorzunehmenden Amtshandlung. Dass sie diese Interviews in ihrer Funktion
als Landeshauptfrau gab, fuhrt - wie bereits dargelegt - nicht dazu, dass sie bereits dadurch den Anschein hoheitlichen
Handelns setzte. Den AuBerungen in den beiden Interviews ist weder zu entnehmen, dass sie die Offentlichkeit tiber
die (ordnungsgemaRe) Wahrnehmung ihrer hoheitlichen Aufgaben informieren mdchte, noch, dass sie als
Aufsichtsbehodrde erster Instanz Uber die Stiftung tatig wurde oder beabsichtigt, tatig zu werden. Anhaltspunkte fur ein
hoheitliches Einschreiten der Beklagten finden sich nicht. Daran andert auch der Ort der Interviews (namlich
Amtsradume der Landesregierung) nichts. Die von der Kldgerin beanstandeten AuRerungen der Beklagten sind daher
mangels Vorliegens eines hinreichend engen inneren und duReren Zusammenhangs mit als hoheitlich zu wertenden
Aufgaben der privaten/privatwirtschaftlichen Sphéare der Beklagten zuzurechnen, weshalb eine Anwendung des § 9
Abs 5 AHG nicht in Betracht kommt.

Die Zulassigkeit des Rechtswegs fur die vorliegende Klage nach8 1330 ABGB ist somit vom Rekursgericht zu Recht
bejaht worden, weshalb dem Revisionsrekurs der Beklagten nicht Folge zu geben ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Schlagworte
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