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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A¥**** [(kxk**
vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei A***** S*¥*** yertreten
durch Dr. Felix Graf, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen 34.900 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. Dezember 2010,
GZ 2 R 194/10m-23, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass der Anspruch nach§ 1041 ABGB nur dann
eingreift, wenn weder ein GeschaftsfiUhrungsverhaltnis noch ein die Vermdgensverschiebung rechtfertigendes
Vertragsverhaltnis, sei es zwischen dem Verkurzten und dem Bereicherten, sei es zwischen dem Verkurzten und einem
Dritten besteht bzw nicht etwa aufgrund eines vertragsahnlichen Verhaltnisses ein Anspruch gegen den Bereicherten
oder einen Dritten erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0028179). Ebenso entspricht es standiger Rechtsprechung, dass
ein Bereicherungsanspruch sich gegen denjenigen richtet, dem die Leistung zukommen sollte und nicht gegen den,
dem sie (spater) tatsachlich zugeflossen oder fir den sie (spater) faktisch verwendet wurde (RIS-Justiz RS0033737
[T22]).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen gestattete die beklagte Partei lediglich dem Vater des Klagers in das Haus
einzuziehen; auch der Mietvertrag wurde mit diesem abgeschlossen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der
Klager Mieter werden sollte. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Klager die VerbesserungsmalBnahmen nicht fur
den Vater, sondern im Hinblick darauf erbracht hat, dass er selbst in Wohngemeinschaft mit seinem Vater in dem Haus
leben wird, entstand ein Kondiktionsanspruch iSd8 1435 ABGB (RIS-JustizRS0033914), der einen
Verwendungsanspruch nach 8§ 1041 ABGB gegen die beklagte Partei ausschliet. Der Klager hatte daher allfallige
Anspriiche gegenUber seinem Vater geltend zu machen. Im Ubrigen schlieBt nach standiger Rechtsprechung die
spezielle Regelung der Anspriiche des Mieters auf Ersatz fir das Bestandobjekt gemachter Aufwendungen (8 1097
ABGB, § 10 MRG) die Anwendung anderer bereicherungsrechtlicher Grundsatze aus (RIS-JustizRS0020480).

Die angeblichen Mangel des Verfahrens erster Instanz, namlich die Nichtbeiziehung eines Sachverstandigen, die vom
Berufungsgericht verneint wurden, kénnen nach standiger Rechtsprechung nicht mehr mit Erfolg in der Revision
neuerlich geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963).

Damit zeigt der Revisionswerber aber keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung auf, sodass

die Revision spruchgemal’ zurtickzuweisen war.
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