jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/2/24 9Nc2/11k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-Prof. Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei W***** \W***** yertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel ua, Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die
beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch die Kraft & Winternitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, und der
Nebenintervenienten auf Seite der beklagten Partei 1. A***** AG, ***** vertreten durch die Wiedenbauer Mutz
Winkler Pramberger Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 2. [¥**** AG, ***** yertreten durch die Dorda Brugger Jordis
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 148.651,94 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, an Stelle des Handelsgerichts Wien das Landesgericht Innsbruck als Handelsgericht
zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache AZ 15 Cg 58/10m zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner beim Handelsgericht Wien, sohin am allgemeinen Gerichtsstand der Beklagten,
eingebrachten Klage zuletzt den Betrag von 148.651,94 EUR sA, davon 139.413,52 EUR Zug um Zug gegen Ubertragung
naher bezeichneter Aktien, aus dem Titel des Schadenersatzes zufolge mangelhafter Beratung und Aufklarung im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Wertpapieren.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte dessen Abweisung.

Der Klager beantragte die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht Innsbruck als Handelsgericht. Die
Delegierung sei zweckmaRig, weil von den vier vom Klager beantragten Zeugen nur ein Zeuge in Wien aufhaltig sei,
wahrend die anderen drei Zeugen ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichts Innsbruck haben. Mit der
Delegierung reduziere sich die Reisezeit der Zeugen und der Aufwand an Zeugengebulhren, zumal vom zundachst
angerufenen Handelsgericht Wien noch niemand vernommen worden sei.

Die Beklagte und die beiden Nebenintervenienten sprachen sich gegen die vom Klager begehrte Delegierung aus. Vor
dem Handelsgericht Wien haben bereits zwei Verhandlungen stattgefunden, die im Fall der Delegierung wiederholt
werden mussten. Sowohl der Beklagtenvertreter als auch die beiden Nebenintervenientenvertreter haben ihren Sitz in
Wien. Im Fall der Delegierung kdme es durch die Verdoppelung des Einheitssatzes zu einer Erhdhung der


file:///

Vertretungskosten, die die Reisegeblhren der Zeugen Uberwiege. Auf Seite des Klagevertreters kame es durch die
Delegierung zu keiner Kostenersparnis, weil dieser seinen Sitz in Dornbirn habe. Im Ubrigen sei ihm eine Verhandlung
in Wien zumutbar, weil er ohnehin auch Uber eine Niederlassung in Wien verfuge.

Das Erstgericht legte die Akten zur Entscheidung Uber den Delegierungsantrag vor, ohne dazu eine AuRerung
abzugeben.

Rechtliche Beurteilung

Der Delegierungsantrag ist - ohne dass zu dessen Beurteilung noch eine AuRerung des Erstgerichts hitte abgefordert
werden mussen (vgl 5 Nc 8/10m ua) - nicht berechtigt.

Gemal’ 8 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann (vgl RIS-Justiz RS0046333; RS0053169 ua). Dabei ist zu beachten, dass die
Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch zu gro3ztigige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fihren darf (RIS-Justiz RS0046589 ua).

Im vorliegenden Fall mag es zwar zutreffen, dass drei Zeugen im Sprengel des Landesgerichts Innsbruck ihren
Wohnsitz haben, aber auch sie haben ihren Wohnsitz nicht am Gerichtsort des zu delegierenden Gerichts, sondern im
Sprengel des Bezirksgerichts Lienz. Der Klager, zwei weitere Zeugen, der Klagevertreter, der Beklagtenvertreter und die
beiden Nebenintervenientenvertreter haben ihren Sitz nicht im Sprengel des Landesgerichts Innsbruck, sondern der
Klager im Sprengel des Landesgerichts Klagenfurt, der Klagevertreter im Sprengel des Landesgerichts Feldkirch, die
Ubrigen Genannten in Wien. Zweckmaligkeitserwagungen, die eindeutig im Sinn aller Verfahrensbeteiligter flr die
vom Klager beantragte Delegierung sprechen, liegen daher nicht vor, weshalb der Delegierungsantrag abzuweisen ist
(RIS-Justiz RS0046324 ua).

Textnummer

E96736
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:0090NC00002.11K.0224.000
Im RIS seit

09.04.2011
Zuletzt aktualisiert am

09.04.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/527751
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/405462
https://www.jusline.at/entscheidung/470179
https://www.jusline.at/entscheidung/412927
https://www.jusline.at/entscheidung/482534
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/2/24 9Nc2/11k
	JUSLINE Entscheidung


