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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des S U, (geboren am 3. Juni 1983), in Wien, vertreten durch seine Eltern H und S U in Wien, diese
vertreten durch Dr. Reinhard Rosskopf, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Franzensbruckenstral3e 8/11/3, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 23. Oktober 2000, ZI. SD 802/00, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung in Angelegenheit eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1.1. Die Bundespolizeidirektion Wien hat mit Bescheid vom 12. September 2000 gegen den Beschwerdefuhrer, einen
tUrkischen Staatsangehorigen, gemafld 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

1.2. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 23. Oktober 2000
wurde die dagegen eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers gemall § 63 Abs. 5 iVm § 66 Abs. 4 AVG als

verspatet zurtckgewiesen.

Die belangte Behorde fihrte begriindend aus, dass die Berufungsfrist - und darauf sei der Beschwerdefiihrer auch in
der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides ausdrucklich hingewiesen worden - zwei Wochen ab
Zustellung des Bescheides betrage. Da der erstinstanzliche Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 21. September 2000
in der Justizanstalt Gerasdorf zugestellt worden sei und er die Ubernahme eigenhindig bestétigt habe, habe die
vierzehntagige Rechtsmittelfrist am 5. Oktober 2000 geendet. Die zwar mit 5. Oktober 2000 datierte Berufung sei
jedoch erst am 6. Oktober 2000 zur Post gegeben worden.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass er minderjahrig sei und daher die Behorde erster Instanz ihren Bescheid
nicht an ihn, sondern an seinen - ihr bekannten - gesetzlichen Vertreter hatte zustellen mussen. Die Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides sei daher noch nicht rechtswirksam erfolgt. Aus diesem Grund héatte die belangte
Behorde den Bescheid der Behérde erster Instanz beheben mussen.

2. Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Gemall 8 9 AVG ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von der Behdrde, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen.
Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
geknupft. Es gilt der Grundsatz, dass die Rechtsfahigkeit die Parteifdhigkeit und die Handlungsfahigkeit die
Prozessfahigkeit begrindet. Ob eine Person rechts- und/oder handlungsfahig und damit gemal 8 9 AVG auch
partei- und/oder prozessfahig ist, bestimmt sich primar nach den Verwaltungsvorschriften. (Vgl. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7, 1999, Rz 131).

Gemal’ 8 95 Abs. 1 erster Satz FrG sind minderjahrige Fremde, die das 16. Lebensjahr vollendet habe, in Verfahren
nach dem 3., 4. und 6. Hauptstick handlungsfahig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist im 3. Hauptsttick
des FrG geregelt.

Da der am 3. Juni 1983 geborene Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der Behdrde erster
Instanz am 21. September 2000 bereits 17 Jahre alt war, war er in diesem Zeitpunkt prozessfahig. Die Zustellung dieses

Bescheides an ihn ist damit rechtswirksam erfolgt.

Die gemal? 8 63 Abs. 5 AVG zweiwdchige Berufungsfrist endete daher am 5. Oktober 2000. Der Beschwerdefiihrer
bringt nicht vor, eine die Berufungsfrist wahrende Handlung bereits vor dem 6. Oktober 2000, dem von der belangten
Behdrde festgestellten Tag der Postaufgabe der Berufung, gesetzt zu haben. Die Zurlickweisung der Berufung durch

die belangte Behorde als verspatet kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Prozessgegenstand allein die Frage ist, ob die belangte Behoérde die
Berufung zu Recht als verspatet zurlickgewiesen hat, geht das gegen die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbots gerichtete

Beschwerdevorbringen ins Leere.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die

Beschwerde gemal? 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahrens als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 20. Februar 2001
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