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@ Veroffentlicht am 28.02.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und
Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Mag. Dr. Thomas Keppert und Mag. Manuela
Majeranowski als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dkfm. Dr. H***** S¥**%* yertreten
durch Ploil Krepp Boesch Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** AG, ***** vertreten durch
Mag. Judith Morgenstern, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 48.625,49 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
17. September 2010, GZ 9 Ra 114/10s-28, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 20. April 2010, GZ 11 Cga 198/09f-14, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass sie nunmehr zu lauten hat:
.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen

a) den Betrag von 6.392,82 EUR samt 4 % Zinsen aus 588,70 EUR seit 1. 1. 2008, aus 1.423,80 EUR seit 1. 1. 2009 und
aus 4.380,32 EUR seit 1. 1. 2010 zu bezahlen sowie

b) in die V*¥**** AG (FN ***** des Handelsgerichts Wien) mit der Widmung 'Nachschuss flr P*#*#*% Sk#k*% galy **¥r*
far die Jahre 2006 bis 2008' den Betrag von 42.232,67 EUR samt 4 % Zinsen aus 5.268,94 EUR ab 1. 1. 2007, aus
8.265,01 EUR ab 1. 1. 2008 und aus 28.698,72 EUR seit 1. 1. 2009 zu bezahlen.

Hingegen wird das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei

a) weitere Zinsen in der Hohe von jeweils 8 % Uber dem Basiszinssatz aus 588,70 EUR seit 1. 1. 2008, aus 1.423,80 EUR
seit 1. 1. 2009 und aus 4.380,32 EUR seit 1. 1. 2010 zu bezahlen sowie

b) in die V*¥**** AG (FN ***** des Handelsgerichts Wien) mit der Widmung 'Nachschuss flr P*#*#*% Sk#k*% galy **¥k*
far die Jahre 2006 bis 2008' weitere Zinsen in der Hohe von jeweils 8 % Uber dem Basiszinssatz aus 5.268,94 EUR ab
1.1.2007, aus 8.265,01 EUR ab 1. 1. 2008 und aus 28.698,72 EUR seit 1. 1. 2009 zu bezahlen abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 7.476,34 EUR (darin enthalten 1.036,39 EUR an USt und
1.258 EUR an Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 7.233,02 EUR (darin enthalten 794,17 EUR USt und
2.468 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.


file:///

Text
Entscheidungsgrinde:

prr&kk Skkkk ywar vom 21. 7. 1958 bis 31. 12. 1997 bei der Beklagten als kaufmannischer Angestellter beschaftigt.
Sein Pensionsanspruch beruht wie der samtlicher kaufmannischer Angestellten der Beklagten auf der am 22. 12. 1994
zwischen dem Vorstand der Beklagten und dem zustandigen Betriebsrat abgeschlossenen Betriebsvereinbarung (BV)
Uber eine zusatzliche Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung. Mit dieser wurden die Pensionsanspriche
samtlicher kaufmannischer Angestellten der Beklagten auf eine Uberbetriebliche Pensionskasse Ubertragen. p*****
S***** phezog seit 1. 1. 1998 eine vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer, ab 1. 1. 1999 uberdies
eine Pensionskassenpension der V***** AG aufgrund der BV. Die Beklagte leistete flir P***** Sk**** 3|5 Bezieher
einer vorzeitigen Alterspension fur den Zeitraum bis zum Erreichen des reguldren Pensionsalters, daher bis zum
65. Lebensjahr, einen Nachschuss an die V*¥**** AG. Nach dem Tod P**#*** Sk¥*¥*s gm 27. 2. 2010 gingen die

urspringlich von ihm in diesem Verfahren geltend gemachten Anspriche auf die nunmehrige Klagerin tber.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von 6.392,82 EUR sA sowie die Zahlung weiterer 42.232,67 EUR sA an die V***** AG,
Sie brachte zusammengefasst vor, dass P***#** Sk*¥** yor dem 31. 12. 1994 Uber eine Pensionskassenzusage der
Beklagten verfugt habe, sodass er gemal’ 8 2 Abs 2 Z 1 BV anwartschaftsberechtigt sei. Gemal3 8 4 Abs 1 letzter Satz BV
sei die Beklagte verpflichtet, einen Nachschuss an die Pensionskasse zu zahlen, weil der Veranlagungserfolg unter
Berucksichtigung der Auflésung der allenfalls vorhandenen Schwankungsrickstellung geringer war als der vereinbarte
Rechnungszins. Diese Nachschusspflicht bestehe auch Uber den Zeitpunkt des Erreichens des Regelpensionsalters
hinaus. Durch die Nichterfillung der Nachschussverpflichtung der Beklagten habe die Klagerin einen Schaden erlitten,
daruber hinaus sei die Beklagte zur Zahlung eines Nachschusses an die V***** AG verpflichtet.Die Klagerin begehrt die
Zahlung von 6.392,82 EUR sA sowie die Zahlung weiterer 42.232,67 EUR sA an die V***** AG. Sie brachte
zusammengefasst vor, dass P***#** Sk**** yor dem 31. 12. 1994 Uber eine Pensionskassenzusage der Beklagten
verfugt habe, sodass er gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, BV anwartschaftsberechtigt sei. GemaR Paragraph 4,
Absatz eins, letzter Satz BV sei die Beklagte verpflichtet, einen Nachschuss an die Pensionskasse zu zahlen, weil der
Veranlagungserfolg unter Berucksichtigung der Auflésung der allenfalls vorhandenen Schwankungsrickstellung
geringer war als der vereinbarte Rechnungszins. Diese Nachschusspflicht bestehe auch Uber den Zeitpunkt des
Erreichens des Regelpensionsalters hinaus. Durch die Nichterfullung der Nachschussverpflichtung der Beklagten habe
die Klagerin einen Schaden erlitten, dartber hinaus sei die Beklagte zur Zahlung eines Nachschusses an die V***** AG
verpflichtet.

Die Beklagte wandte gegen das Klagebegehren ein, dass § 4 BV nicht Bestandteil der Valorisierungsregeln in Bezug auf
die Pensionsleistungen sei. Eine Nachschusspflicht bestehe nur gegenlber Anspruchsberechtigten, die eine
Invaliditatspension oder vorzeitige Alterspension beziehen. Im Leistungsrecht der BV selbst sei bei der entsprechenden
Valorisierungsbestimmung der laufenden Pensionsleistungen weder eine Nachschusspflicht vorgesehen, noch werde
dort auf § 4 Abs 1 letzter Satz BV verwiesen. Soweit eine Nachschusspflicht bis zum 65. Lebensjahr des ehemaligen
Klagers bestand, habe diese die Beklagte erflllt. Die Beklagte bestritt das auf § 49a ASGG gestltzte Zinsenbegehren,
weil sie dem Begehren der Klagerin eine vertretbare Rechtsansicht entgegenhalte.Die Beklagte wandte gegen das
Klagebegehren ein, dass Paragraph 4, BV nicht Bestandteil der Valorisierungsregeln in Bezug auf die
Pensionsleistungen sei. Eine Nachschusspflicht bestehe nur gegenlber Anspruchsberechtigten, die eine
Invaliditatspension oder vorzeitige Alterspension beziehen. Im Leistungsrecht der BV selbst sei bei der entsprechenden
Valorisierungsbestimmung der laufenden Pensionsleistungen weder eine Nachschusspflicht vorgesehen, noch werde
dort auf Paragraph 4, Absatz eins, letzter Satz BV verwiesen. Soweit eine Nachschusspflicht bis zum 65. Lebensjahr des
ehemaligen Klagers bestand, habe diese die Beklagte erfullt. Die Beklagte bestritt das auf Paragraph 49 a, ASGG
gestutzte Zinsenbegehren, weil sie dem Begehren der Klagerin eine vertretbare Rechtsansicht entgegenhalte.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte rechtlich aus, dass die Bestimmung des § 4 Abs 2 letzter Satz
BV fiir alle Arbeitnehmer relevant sei und nicht nur fur die Bezieher einer Invaliditdtspension oder vorzeitigen
Alterspension. Auch § 10 lit d BV gelte fir alle Arbeitnehmergruppen, diese Bestimmung werde in § 4 Abs 2 letzter Satz
BV ausdricklich genannt. Die von der Beklagten angestrebte Interpretation wirde eine nicht nachvollziehbare
Besserstellung der Bezieher einer Invaliditdtspension oder einer vorzeitigen Alterspension gegenlber den Ubrigen
Pensionisten zur Folge haben. Verjahrung sei hinsichtlich des Nachschusses fiir 2006 nicht eingetreten.Das Erstgericht
gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte rechtlich aus, dass die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz BV
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far alle Arbeitnehmer relevant sei und nicht nur fur die Bezieher einer Invaliditatspension oder vorzeitigen
Alterspension. Auch Paragraph 10, Litera d, BV gelte fur alle Arbeitnehmergruppen, diese Bestimmung werde in
Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz BV ausdricklich genannt. Die von der Beklagten angestrebte Interpretation wirde
eine nicht nachvollziehbare Besserstellung der Bezieher einer Invaliditatspension oder einer vorzeitigen Alterspension
gegenuUber den Ubrigen Pensionisten zur Folge haben. Verjahrung sei hinsichtlich des Nachschusses fur 2006 nicht
eingetreten.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil Uber Berufung der Beklagten im Sinn einer Klageabweisung ab. 8 4 Abs 1
letzter Absatz BV beziehe sich unmittelbar auf die Regelung des vorletzten Absatzes, welche die Bezieher einer
Invaliditatspension bzw vorzeitigen Alterspension betreffe. Bei diesen sei es schwieriger, ein durch schlechte
Performance gemindertes Deckungskapital wieder aufzuholen. Es liege daher auch keine sachfremde Differenzierung
iSd§ 18 Abs 2 BPG vor.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil Uber Berufung der Beklagten im Sinn einer
Klageabweisung ab. Paragraph 4, Absatz eins, letzter Absatz BV beziehe sich unmittelbar auf die Regelung des
vorletzten Absatzes, welche die Bezieher einer Invaliditdtspension bzw vorzeitigen Alterspension betreffe. Bei diesen
sei es schwieriger, ein durch schlechte Performance gemindertes Deckungskapital wieder aufzuholen. Es liege daher
auch keine sachfremde Differenzierung iSd Paragraph 18, Absatz 2, BPG vor.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil eine grél3ere Anzahl von Mitarbeitern

der Beklagten betroffen sei und weil es um die Auslegung einer Betriebsvereinbarung gehe.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

1. Der erkennende Senat hat zu den hier wesentlichen Rechtsfragen erst jingst in der Entscheidung9 ObA 92/10k, die
in einem ebenfalls gegen die Beklagte gefihrten Verfahren erging und auf deren ausfuhrliche Begriindung zu
verweisen ist, Stellung genommen. Zusammengefasst ist entgegen der Rechtsansicht der Beklagten davon
auszugehen, dass §8 4 Abs 1 letzter Absatz BV eine selbstandige Regelung darstellt, die sich nicht auf den
vorhergehenden Absatz bezieht. Bei Zurlickbleiben des Veranlagungserfolgs hinter dem Rechnungszins besteht daher
die in 8 4 Abs 1 letzter Absatz BV normierte Nachschusspflicht des Arbeitgebers generell auf alle Pensionsleistungen
iSd 8 10 lit a BV.1. Der erkennende Senat hat zu den hier wesentlichen Rechtsfragen erst jlingst in der Entscheidung
9 ObA 92/10k, die in einem ebenfalls gegen die Beklagte gefuhrten Verfahren erging und auf deren ausfihrliche
Begrindung zu verweisen ist, Stellung genommen. Zusammengefasst ist entgegen der Rechtsansicht der Beklagten
davon auszugehen, dass Paragraph 4, Absatz eins, letzter Absatz BV eine selbstandige Regelung darstellt, die sich nicht
auf den vorhergehenden Absatz bezieht. Bei Zurlickbleiben des Veranlagungserfolgs hinter dem Rechnungszins
besteht daher die in Paragraph 4, Absatz eins, letzter Absatz BV normierte Nachschusspflicht des Arbeitgebers generell
auf alle Pensionsleistungen iSd Paragraph 10, Litera a, BV.

2.1 Der Revision war daher in der Hauptsache Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichts insofern
wiederherzustellen. Die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass eine Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs nicht
eingetreten sei, wurde von der Beklagten bereits in der Berufung nicht bekampft.

2.2 Berechtigt ist allerdings die von der Beklagten schon im Verfahren erster Instanz erhobene Bestreitung des auf
8 49a ASGG gestutzten erhéhten Zinsenbegehrens. Nach § 49a Satz 2 ASGG gebuhren die erhdhten Zinsen gemal
§ 49a Satz 1 ASGG nicht, wenn die Verzégerung der Zahlung auf einer objektiv vertretbaren Rechtsansicht des
Schuldners beruht (Neumayr in ZellKkomm § 49a ASGG Rz 6). Eine solche liegt hier schon im Hinblick darauf vor, dass
eine komplexe Materie zu beurteilen war, zu der im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsgerichts
Rechtsprechung fehlte (9 ObA 41/06d; 8 ObA 10/09t). Dem Zinsenbegehren war daher gemaf38 1000 Abs 1 ABGB iVm
8 49a Satz 2 ASGG nur in Hohe von 4 % der jeweils begehrten Zinsen stattzugeben, wahrend das jeweilige
Zinsenmehrbegehren abzuweisen war.2.2 Berechtigt ist allerdings die von der Beklagten schon im Verfahren erster
Instanz erhobene Bestreitung des auf Paragraph 49 a, ASGG gestutzten erhdhten Zinsenbegehrens. Nach Paragraph
49 a, Satz 2 ASGG gebulhren die erhdhten Zinsen gemal Paragraph 49 a, Satz 1 ASGG nicht, wenn die Verzégerung der
Zahlung auf einer objektiv vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners beruht (Neumayr in Zellkomm Paragraph 49 a,
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ASGG Rz 6). Eine solche liegt hier schon im Hinblick darauf vor, dass eine komplexe Materie zu beurteilen war, zu der
im Zeitpunkt der Entscheidung des Berufungsgerichts Rechtsprechung fehlte (9 ObA 41/06d; 8 ObA 10/09t). Dem
Zinsenbegehren war daher gemal3 Paragraph 1000, Absatz eins, ABGB in Verbindung mit Paragraph 49 a, Satz 2 ASGG
nur in Hohe von 4 % der jeweils begehrten Zinsen stattzugeben, wahrend das jeweilige Zinsenmehrbegehren

abzuweisen war.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf den 88 41, 43 Abs 2 Fall 1 ZPO. Die
Kldgerin unterlag nur mit einem geringflgigen Teil des Klagebegehrens, sodass ihr die gesamten Kosten des
Verfahrens erster Instanz zuzuerkennen waren. Ebenso waren der Klagerin die Kosten sowohldes
Berufungsverfahrens als auch des Revisionsverfahrens gemaR den 88 41, 43 Abs 2 Fall 1 und 50 ZPO zur Ganze
zuzuerkennen.3. Die Entscheidung Gber die Kosten des Verfahrens erster Instanz beruht auf den Paragraphen 41, 43,
Absatz 2, Fall 1 ZPO. Die Klagerin unterlag nur mit einem geringfligigen Teil des Klagebegehrens, sodass ihr die
gesamten Kosten des Verfahrens erster Instanz zuzuerkennen waren. Ebenso waren der Klagerin die Kosten sowohl
des Berufungsverfahrens als auch des Revisionsverfahrens gemaR den Paragraphen 41, 43, Absatz 2, Fall 1 und 50
ZPO zur Ganze zuzuerkennen.
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