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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Marz 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bergmann als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ernst S***** und Rudolf E*****
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 3. Mdrz 2010, GZ 40 Hv 57/07x-225,
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ernst S****#* (zu 1./) und Rudolf E***** (zu II./A./) des Verbrechens der Untreue
nach 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB, Letzterer auch nach § 12 dritter Fall StGB, sowie Rudolf E***** darlber
hinaus des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB (zu 11./B./) schuldig erkannt.

Danach haben

I./ Ernst S***%* jn W#**%** in 39 im Urteilsspruch durch Nennung der bezughabenden Rechnungen naher
bezeichneten Angriffen die ihm durch Gesetz bzw Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, als Prokurist bzw
Geschéftsfuhrer Gber das Vermdgen der ,M#*#***" *****omphH zu verflgen oder diese zu verpflichten, wissentlich
missbraucht und dadurch dieser Gesellschaft einen Vermdgensnachteil von zumindest 5.700.000 Euro zugefligt, indem
er Werbeartikel zu weit Uberhdhten Preisen beschaffte, und zwar

1./ von der I***** GmbH von Herbst 1999 bis Ende 2002;
2./ von der H*****gmbH von Frihjahr 2001 bis Ende 2005;

3./ von der MP***** GmbH von Frihjahr 2003 bis Fruhjahr 2004;
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4./ von der A***** GmbH am 13. September 2004 und am 17. Dezember 2004;
Il./ Rudolf E*****

A/ in W*kkk | **k%%x nd an anderen Orten Osterreichs von Frithjahr 2001 bis Ende 2005 zu der unter 1./2./
beschriebenen strafbaren Handlung des Ernst S***** beigetragen, indem er als Prokurist bzw Angestellter und
faktischer Machthaber der H*****gmbH Werbeartikel im Wissen um den Befugnismissbrauch des Ernst S***** jeweils
zu weit Uberhdhten Preisen an die ,M*****" *****omphH verkaufte, wobei der zu verantwortende Differenzschaden
4.384.626 Euro betragt (US 12);

B./ von 15. April 1999 bis April 2006 in W***** dadurch, dass er bei der Abgabe eines Vermogensverzeichnisses nach
§ 85 KO vor dem Bezirksgericht Hietzing lediglich seine Provisionsanspriche gegentber der H*****gmbH in Hohe von
145,35 Euro (= 2.000 ATS) monatlich deklarierte und seinen Glaubigern weitere Provisionszahlungen aus einer
Geschéftsbeziehung mit der C***** GmbH in Hohe von 508.710,28 Euro vorenthielt, einen Bestandteil seines
Vermogens verheimlicht und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger im zu AZ 12 S 11/99i des Bezirksgerichts
Hietzing anhangigen Schuldenregulierungsverfahren gemal3 8§ 181 ff KO geschmalert, wobei er durch die Tat einen

50.000 Euro bei weitem tbersteigenden Schaden herbeifuhrte.

Gegen diesen Schuldspruch wenden sich die getrennt ausgefiihrten, jeweils auf 8 281 Abs 1 Z 1, 4, 5, 5a und 9 lit a
StPO gestltzten, in Ansehung der Schuldspruchpunkte I./ bzw Il./A./ nahezu identen Nichtigkeitsbeschwerden der
beiden Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ernst S*****;

Der Begriff der ,ganzen Verhandlung” in8 281 Abs 1 Z 1 StPO entspricht jenem der ,ganzen Hauptverhandlung”in Z 1a,
womit - wenn der Oberste Gerichtshof auch Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung in den Anwendungsbereich
einbezieht (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 122, 149) - nur die der Urteilsfallung unmittelbar vorangehende gemeint ist (RIS-
Justiz RS0117403; vgl auch 14 Os 9/10v [14 Os 10/09s]). Indem die Besetzungsruige Nichtigkeit aus Z 1 darin erblickt,
dass die an der angefochtenen Entscheidung beteiligte Schoffin Bettina O***** der am 30. Janner 2008
durchgefiihrten Hauptverhandlung nicht beiwohnte, gleichzeitig aber einrdumt, dass diese am 20. Janner 2009 gemaf}
§ 276a StPO neu durchgefuhrt wurde, und Anwesenheit der Genannten von diesem Zeitpunkt bis zum Schluss der
Hauptverhandlung nicht bestreitet, macht sie den in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrund nicht geltend.
Willkurlichen Austausch der Laienrichter behauptet sie nicht (RIS-Justiz RS0119769).

Mit dem Einwand, die in Rede stehende Schoéffin habe keine Kenntnis vom Inhalt der vierstindigen
Hauptverhandlung vom 30. Janner 2008 gehabt, weil das darUber aufgenommene Protokoll - entgegen der
entsprechenden Protokollierung am 2. September 2009 - weder verlesen noch gemall § 252 Abs 2a StPO vom
Vorsitzenden zusammengefasst vorgetragen wurde, wird Nichtigkeit aus Z 1 nicht angesprochen (zu - hier nicht
geltend gemachter - Relevanz des Nichtvorkommens von Beweismitteln, auf die sich das Urteil stitzt, aus Z 5 vierter
Fall vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 459 ff).

Die Verfahrensruge (Z 4) wendet sich gegen die Abweisung (ON 224 S 197) des vom Verteidiger des Ernst S***** in der
Hauptverhandlung vom 3. Mérz 2010 (ON 224 S 191) gestellten Antrags auf Beischaffung und Ubermittlung von
Unterlagen an den Sachverstandigen Dr. K***** und zwar ,der Buchhaltung von M#*#****/p***** ynd/oder der
B***** AG bzw des R***** Konzerns betreffend den Tatzeitraum der Anklageschrift zum Beweis daflr, dass
Sonderwerbekostenzuschusse, die von der Industrie wie zB heute in der Hauptverhandlung gehért des Unternehmens
Ma***** yom Angeklagten S***** quf verschiedene Konten von M*#*¥**/p¥***¥ gaphycht wurden und nicht wie von
Zeugen und Angestellten der B***** AG angegeben immer auf dasselbe Werbekostenkonto und auch dafir, dass eine
Uberweisung auf andere Konten sohin méglich ist und auch passierte”. Zur Relevanz dieses Beweises fiihrte der
Verteidiger aus, dass ,sich dadurch herausstellt, wohin die gewahrten Sonderwerbekostenzuschisse geflossen sind,
namlich auf Konten des Dienstgebers des Angeklagten S***** und damit kein Schaden entstanden ist, da um dieses
Geld die gegenstandlichen Werbeartikel gekauft wurden”. Weiters beantragte der Erstangeklagte ,die
zeugenschaftliche Einvernahme der jeweiligen informierten Vertreter der Firmen, die Sonderwerbekostenzuschisse an
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M***%%k/prikix  (jberwiesen haben, zum Beweis daflir, dass diesen bekannt war, woflr die
Sonderwerbekostenzuschusse verwendet wurden, namlich fur die Anschaffung der gegenstandlichen Werbeartikel”
(ON 224 S 191 bis 193).

Entgegen dem Beschwerdestandpunkt folgte das Erstgericht diesen Antrégen zu Recht nicht, weil sie sich nicht auf fur
die Schuld- oder die Subsumtionsfrage erhebliche Umstande bezogen.

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass ihm nicht zur Last liegt, Sonderwerbekostenzuschiusse nicht auf Konten seines
Dienstgebers gebucht oder die gegenstandlichen Werbeartikel nicht damit bezahlt zu haben, sondern ihm vielmehr
vorgeworfen wird, die Werbemittel zu weit Uberhéhten Preisen angekauft und dadurch gegen seine Verpflichtung
verstol3en zu haben, seinem Machtgeber wirtschaftlichen Nutzen zu bringen, wobei sich der inkriminierte Schaden aus
der Differenz zwischen den an die H*****gmbH bezahlten Preisen und den am Markt normalerweise verhandelbaren
Preisen fur gleichwertige Werbeprodukte errechnet.

Vollig ohne jede Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, ob die Vertreter der Sonderwerbekostenzuschisse
zahlenden Unternehmen den Verwendungszweck ihrer Gelder kannten.

Eine Zweckbindung dahingehend, dass diese Werbekostenzuschisse nur fur die inkriminierten Ankdufe von
Werbemitteln zu Uberhéhten Preisen verwendet werden sollten, wurde im Antrag gar nicht behauptet.

Die den Beweisantrag erganzenden Beschwerdeausfihrungen sind schon deshalb unbeachtlich, weil die Berechtigung
eines Antrags stets auf den Antragszeitpunkt bezogen zu priifen ist (RIS-Justiz RS0099618, RS0099117; Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 325).

Soweit die Rige (in diesem Zusammenhang sowie nominell auch gestiitzt auf Z 5a) die Durchfuhrung der in den in
Rede stehenden Antrdgen begehrten Beweisaufnahmen aus dem Blickwinkel der Verpflichtung zur amtswegigen
Wahrheitsfindung einfordert, verkennt sie die insoweit bestehende Subsididritat der Aufklarungs- gegenlber der
Verfahrensriige, die daraus resultiert, dass andernfalls die wesentlichen Inhaltserfordernisse letzterer unterlaufen
wurden (13 Os 84/07p mwN).

Entgegen dem Standpunkt der Mangelrige wurden die Feststellungen zur Wissentlichkeit des Befugnismissbrauchs
und zum Schadigungsvorsatz nicht unzureichend (Z 5 vierter Fall) begrindet. Die Tatrichter leiteten die kritisierten
Konstatierungen namlich aus einer vernetzten Betrachtung einer Reihe von - in der Beschwerde zudem
prozessordnungswidrig unvollstandig zitierten (vgl RIS-Justiz RS0119370) - Verfahrensergebnissen (etwa aus der
langjahrigen Berufserfahrung des bekannt harten Verhandlers Ernst S***** der den Ankauf der Werbegeschenke - im
Gegensatz zu allen anderen Tatigkeiten - ohne Einbeziehung zur Verfligung stehender Mitarbeiter oder des zentralen
Einkaufs der R***** AG [US 11] vdllig alleine umsetzte [US 7], aus der unterlassenen Einholung von
Vergleichsangeboten, aus dem Umstand, dass es dem Unternehmen nach den fir glaubwirdig erachteten Angaben
des Zeugen G***** mgglich war, innerhalb von zehn Tagen Vergleichsanbote mit einer um 70 % niedrigeren
Anbotsumme zu erhalten [US 16, 18], aus der Auftragserteilung trotz vielfach Uberteuerter Angebote, dem zeitlichen
Zusammentreffen von Zahlungen der Privatbeteiligten an die H*****gmbH mit Bareinzahlungen in die
Vermogenssphare des Erstangeklagten [US 11 iVm US 21 f] und aus der Nichtaufnahme von Zahlungen in Hohe von
253.444,20 Euro in die Buchhaltung der letztgenannten Gesellschaft [US 22]) ab und erachteten auf dieser Basis die
insoweit leugnende Verantwortung des Angeklagten fur widerlegt (US 14 ff), was aus dem Blickwinkel der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist.

Einzelne dieser erheblichen Umsténde, die erst in ihrer Zusammenschau die Grundlage fur die bekdmpfte
Feststellung bilden, kdnnen isoliert unter dem Aspekt der Z 5 nicht bekampft werden, soweit die Tatrichter darin nicht
- was hier nicht der Fall ist - erkennbar eine notwendige Bedingung fir Feststellungen hinsichtlich einer
entscheidenden Tatsache erblickt haben (RIS-Justiz RS0116737).

Indem die Beschwerde die Eignung einzelner vom erkennenden Gericht herangezogener Argumente mit
eigenen Beweiserwagungen zu einzelnen Verfahrensergebnissen als zur Begrindung der subjektiven Tatseite
ungeeignet bezeichnet und den Urteilsannahmen eigene Auffassungen und Erwagungen gegenuberstellt (etwa: der
Beschwerdefiihrer sei betriebsintern keinen Beschrankungen unterworfen gewesen, seine Erfahrung im Einkauf und
Kenntnis von der hiebei Ublichen Vorgehensweise begriinde den ,zur Last gelegten Befugnismissbrauch ... nicht”, die
Nichteinbindung dem Beschwerdefihrer unterstellter Einkdufer oder Assistenten stelle keinen Befugnismissbrauch
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dar, oder: aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. K***** zur fehlenden Aufnahme eines Betrags von
253.444,20 Euro in die Buchhaltung der H*****gmpbH kdnnten keine Rickschlisse auf den Tatplan der Angeklagten
gezogen werden, jene des Erstgerichts wirden ,das Bestreben des Gerichts” widerspiegeln, ,selbst mit an den Haaren
herbeigezogenen Argumenten den Schuldspruch zu begrinden”), wird solcherart blof3 unzulassig die erstgerichtliche
Beweiswurdigung in Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung bekampft.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt offenbar unzureichender Begrindung auch gegen die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten Rudolf E***** wendet, fehlt ihm die erforderliche Legitimation
(8 282 Abs 1 StPO; Ratz, WK-StPO § 282 Rz 27; RIS-JustizRS0099257 [T3]).

Die in der Nichtigkeitsbeschwerde als ,blof3e Hypothese” bezeichneten Geldrickfllisse von der H*****gmbH an den
Erstangeklagten sind ebenso wenig entscheidungswesentlich wie die auch im Rahmen der Tatsachenrige (Z 5a)
problematisierte Frage, ob eine Finanzierung der inkriminierten Auftrage durch Werbekostenzuschiisse erfolgte und in
welcher Hoéhe diese als erwiesen angenommen wurden. Soweit die Tatrichter die Bezahlung von
Werbekostenzuschiissen angenommen haben (US 19), gingen sie davon aus, dass diese von den Lieferanten als Entgelt
fir bessere Platzierungen bzw fir Zweitplatzierungen ihrer Waren in den Geschéften der P*****. ynd M*****gruppe
erfolgten und fir die Werbekostenzuschusszahler die weitere Verwendung ihrer Gelder ohne Bedeutung war, wahrend
den Angeklagten der Vorwurf trifft, eingegangene Werbekostenzuschisse nicht unter Wahrung der wirtschaftlichen
Interessen seines Dienstgebers, sondern wissentlich missbrauchlich fir massiv Uberteuerte Werbeartikel verwendet zu
haben, wobei der Differenzschaden zum Ankauf gleichwertiger Werbeartikel zu marktiblichen Preisen den
angelasteten Schaden von 5,7 Mio Euro verursachte.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) ubergeht mit der Behauptung, der Erstangeklagte hatte sich nicht Uber ,Begrenzungen im
Innenverhaltnis” hinweggesetzt sowie allfdllige Fehler beim ohne Einholung von Vergleichsanboten nur an
Katalogpreisen orientierten Einkauf der Werbeartikel wirden auf bloRBer Fahrlassigkeit beruhen, die auf US 10 f und
US 24 getroffenen Feststellungen zum wissentlichen Befugnismissbrauch. Die prozessordnungsgemale
Geltendmachung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert striktes Festhalten an den tatsdchlich
getroffenen Urteilsfeststellungen in ihrer Gesamtheit und die auf dieser Grundlage zu fihrende Darlegung, dass dem
Erstgericht bei der Beurteilung des Urteilssachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen sei (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581 ff).

Mit Hinweisen auf das Fehlen von Verpflichtungen zur Einholung von Vergleichsangeboten, von Genehmigungen und
Ermachtigungen, zur Einschaltung von unterstellten Einkdufern oder Assistenten sowie auf die Erfahrung und die
hervorragende Qualifikation des Erstangeklagten und letztlich auf die Méglichkeit, ,in irgend einer Ecke dieser Welt”
immer glnstigere Anbieter zu finden, versucht die Rige blof3 dessen leugnender Verantwortung zum Durchbruch zu
verhelfen und bekampft damit - auch unter diesem Nichtigkeitsgrund unzulassig - die tatrichterliche Beweiswiirdigung.

Mit Blick auf § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO sei der Vollstandigkeit halber daran erinnert, dass ein Machthaber prinzipiell
groRtmoglichen spezifischen Nutzen fiir seinen Machtgeber zu erzielen hat, was einen Ankauf der Werbeartikel zum
niedrigstmoglichen Preis bedingt hatte (RIS-Justiz RS0094918), sodass es zur Verwirklichung des Tatbestands keiner
Feststellungen zu VerstdRen gegen konkret auferlegte einzelne Verpflichtungen bedurfte.

Die Ausfilhrungen zur Uberzeugung des Beschwerdefiihrers von der Richtigkeit des allen Verantwortlichen bekannten,
eine erhdhte Kundenbindung durch Gratisgeschenke anstrebenden (US 6) Werbekonzepts, das - aus einer noch im
Janner 2005 gewahrten Gehaltserh6hung ersichtlich - von der Geschaftsleitung akzeptiert und keinesfalls unvertretbar
war, betreffen keine rechtlich relevanten Umstande, gehen sie doch am verfahrensgegenstandlichen Vorwurf der
treuwidrigen Beschaffung der Werbeartikel zu weit Uberhohten Preisen vorbei.

Soweit die Rechtsriige das Vorliegen eines Schadigungsvorsatzes bestreitet und unter Bertcksichtigung ,unmittelbarer
Vor- und Nachteile des Geschafts”, insbesondere im Hinblick auf durch Werbegeschenke erzielte Umsatzzuwachse und
damit verbundene Gewinnerhéhungen vom Fehlen eines Vermégensnachteils ausgeht, weicht der Beschwerdefihrer
einmal mehr von den getroffenen Feststellungen (US 11 f) ab und bringt damit den materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungsgemaR zur Darstellung. Im Ubrigen Ubergeht der Rechtsmittelwerber, dass
die positiven Auswirkungen der WerbemaRRnahmen auf Umsatze und Gewinne auch durch gleichwertige, jedoch nicht
zu weit Uberhohten Preisen angekaufte Werbegeschenke erzielbar gewesen waren. Bei 8 153 StGB findet eine die
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gesamte Geschaftsfihrung erfassende Vorteilsausgleichung nicht statt; eine solche liefe auf eine Kompensation des
allfélligen Nutzens aus der ordentlichen Geschaftsfihrung mit dem durch unerlaubte Geschafte entstandenen
Schaden hinaus (S5t 62/10).

Mit dem Einwand, es wdare im Hinblick auf die unzureichende Beweislage fur die Annahme von konkreten
Geldruckflissen an beide Angeklagte ,angebracht und vor allem fair gewesen, wenn das Gericht zu diesem
Problemkreis ausdrucklich eine negative Feststellung getroffen hatte ...”, und der darauf basierenden Argumentation,
eine personliche Bereicherung ware das ,einzig Uberzeugende Motiv fur einen wissentlichen Befugnismissbrauch”,
behauptet die Rige gar nicht, dass derartige Konstatierungen zur rechtsrichtigen Subsumtion erforderlich gewesen
waren, und orientiert sich solcherart einmal mehr nicht am Verfahrensrecht (RIS-Justiz RS0104981).

Die letztlich aufgeworfene Frage, warum lediglich Rudolf E***** und nicht auch Ing. Markus St***** a|s Lieferant von
Werbeartikeln der Beteiligung am Verbrechen der Untreue angeklagt wurde, betrifft keinen fir den Beschwerdefiihrer
rechtlich relevanten Umstand.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Rudolf Ex*#**;

Zu dem mit den Ausfihrungen des Ernst S***** wortidenten Vorbringen der Besetzungsrige (Z 1) ist auf die obigen

Ausflhrungen zu verweisen.

Die Verfahrensrige (Z 4) dieses Beschwerdefuhrers scheitert am Fehlen seiner diesbezuglichen Legitimation, weil er
die erwdhnten Antrdge - auch nach dem Beschwerdevorbringen - weder selbst gestellt noch sich jenen des
Mitangeklagten S***** angeschlossen hat (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 324; fur alle: RIS-JustizRS0119854).

Mit dem Vorwurf reiner Scheinbegrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen, wonach Rudolf E***** yvom
wissentlichen Befugnismissbrauch des Ernst S*¥**** wusste (US 21), geht die - lediglich auf einzelne Passagen aus der
ausfuhrlichen Beweiswirdigung (US 20 ff) rekurrierende - Mangelrige nicht von der Gesamtheit der
Entscheidungsgriinde aus und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten Bezugspunkt (RIS-Justiz RS0119370).

Zum weiteren, im Wesentlichen mit den Ausfihrungen der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ernst S*****
identen Vorbringen der Mangel- (Z 5), Tatsachen- (Z 5a) und Rechtsriige (Z 9 lit a) wird, soweit es sich auf Rudolf E*****
bezieht, auf die Ausfihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten verwiesen.

Soweit damit lediglich Feststellungen zu fur den Schuldspruch des Angeklagten Ernst S***** entscheidenden
Tatsachen angegriffen werden, fehlt auch diesem Beschwerdefihrer die erforderliche Legitimation (§ 282 Abs 1 StPO;
Ratz, WK-StPO § 282 Rz 27; RIS-JustizRS0099257 [T3]).

Die gegen den Schuldspruch II./B./ gerichtete Tatsachenrlige (Z 5a) geht schon deshalb fehl, weil sie mit dem
Pauschalverweis auf die - nicht existente - ,Beilage 160" (gemeint moglicherweise die - umfangreiche - ON 160, die
indes sowohl fiir als auch wider die Verantwortung des Rudolf E***** sprechende Beweisergebnisse enthalt) dem
Erfordernis der genauen Angabe der Fundstelle der nach Ansicht des Beschwerdeflihrers erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen auslésenden
Verfahrensergebnisse (RIS-Justiz RS0124172) nicht entspricht.

Im Ubrigen haben sich die Tatrichter mit der vom Zeugen Yves-Rando D***** (ibergebenen Auflistung der an
den Beschwerdeflihrer Uberwiesenen Provisionszahlungen, in der - anders als im zugrunde liegenden schriftlichen
Handelsagentenvertrag vom 28. Mai 1996 (ON 160 S 191 f) - als ,Vertragspartner” der C***** GmbH nicht Rudolf
E*¥***% sondern ,H.*****' ynd die ,H***** GmbH" angefihrt ist (ON 160 S 195 ff), auseinandergesetzt und
ausfuhrlich dargelegt, aus welchen Grinden sie dennoch davon ausgingen, dass die urspringliche Vereinbarung
entgegen der Verantwortung des Beschwerdeflhrers nicht gedndert wurde, dieser damit im Tatzeitraum rechtmaRiger
Empfanger der Zahlungen war und diese Einklnfte im Schuldenregulierungsverfahren mit auf Schmalerung der
Befriedigung seiner Glaubiger gerichtetem Vorsatz bewusst verschwieg (US 22 ff; va US 23). Indem die Riige aus diesen
Verfahrensergebnissen andere fur den Zweitangeklagten glinstigere SchlUsse zieht als die des Erstgerichts, bekampft
sie bloR unzuldssig dessen Beweiswirdigung in Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung.

Soweit der Beschwerdefihrer mit Aufklarungsrige die unterbliebene Beischaffung eines nach seinen Angaben im
Februar 1998 mit Griindung der H*****gmbH auf diese umgeschriebenen Vertrags mit der C***** GmbH bemangelt,
legt er nicht dar, wodurch er selbst an der Vorlage dieser Vereinbarung, deren Existenz von ihm behauptet wird, bzw
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an einem begrindeten Antrag auf Beischaffung dieses Vertrags gehindert war (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480).

Mit dem Einwand von Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) verkennt die Rlige das Wesen des solcherart nominell
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes. Dieser liegt nur dann vor, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 467), was hier mit dem Vorbringen, der Beschwerdefuhrer habe die Vorlage der in Rede
stehenden Urkunde nicht - wie im Urteil unterstellt - ,angekindigt”, sondern bloR3 in den Raum gestellt, UGber diese zu
verfligen, gar nicht behauptet wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d
Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i
StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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