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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des M T in Linz, (geboren am 2. Marz 1959), vertreten durch Mag. Markus Hager und Mag. Hans
Teuchtmann, Rechtsanwalte in 4040 Linz/Urfahr, HauptstraRRe 33, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 19. November 1998, ZI. St 22/98, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzten.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behrdde) vom 19. November 1998, wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen italienischen
Staatsangehorigen, gemalR § 36 Abs. 1 iVm 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 1997 ausgefuhrt, sich seit etwa funf Jahren im
Bundesgebiet aufzuhalten. Obwohl er auf Grund des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, dazu verpflichtet gewesen
sei, habe er es unterlassen, sich einen Lichtbildausweis fir EWR-Birger ausstellen zu lassen. Diese Verpflichtung
bestehe allerdings seit 1. Janner 1998 (Inkrafttreten des FrG) nicht mehr.

Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sei er wie folgt rechtskraftig verurteilt worden:

1. Am 4. Juni 1993 wegen 8§ 15, 83 Abs. 1, 125 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 40 Tagessatzen;
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

2. Am 25. Juli 1994 wegen § 83 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen;
3. Am 10. Juni 1996 wegen 88 115 Abs. 1 und 117 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen;

4. Am 30. Oktober 1996 wegen 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen als Zusatzstrafe gemaf
88§ 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil vom 10. Juni 1996;

5.14. Juli 1997 wegen 8 133 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen.

Uberdies sei der Beschwerdefiihrer am 17. Juni 1996 wegen Ubertretung gemaR § 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz
mit einer Geldstrafe von S 500,-- belegt worden.

In Anbetracht der dreimaligen rechtskraftigen Verurteilung wegen 8 83 StGB sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG
erfallt.

Dem Beschwerdeflihrer sei eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen. Er gehe im
Bundesgebiet einer kinstlerischen Tatigkeit nach und lebe in Lebensgemeinschaft. Das Aufenthaltsverbot sei daher
mit einem Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers verbunden. In sozialer Hinsicht sei dem
Beschwerdefihrer, wie sich aus den standigen gerichtlichen Verurteilungen ergebe, eine Eingliederung in das
Gesellschaftsleben noch nicht gelungen. Gerade die soziale Ebene der Integration sei jedoch sehr wichtig, weil
ansonsten ein ordnungsgemdll funktionierendes Leben in einer Gemeinschaft nicht moglich sei. Da der
Beschwerdefihrer in Lebensgemeinschaft lebe und die von ihm vorgebrachte kinstlerische Tatigkeit als Maler (u.a. im
Rahmen von Projekten mit und flr Studenten der Meisterklasse) austibe, werde durch das Aufenthaltsverbot sicherlich
in nicht unbedeutender Weise in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen. Dem sei jedoch
entgegenzuhalten, dass eine gerichtliche Verurteilung nicht ausgereicht habe, um ihn von der Begehung weiterer
derartiger Delikte abzuhalten. Als erschwerend sei zu werten, dass er mittlerweile bereits fiinfmal rechtskraftig
gerichtlich verurteilt worden sei. Dem Beschwerdefiihrer sei beizupflichten, dass die von ihm begangenen Delikte
"sicherlich noch dem Bagatellbereich zuzuzahlen" seien. Auf Grund des Umstandes, dass er die Straftaten in
regelmaligen Abstanden und trotz bereits erfolgter gerichtlicher Verurteilungen begangen habe, seien die "strafbaren
Handlungen doch schon sehr schwer zu gewichten". Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sich der

Beschwerdefiihrer neuerlich strafbar mache und "noch schwerwiegendere Delikte" begehen werde.

Auf Grund dieser Tatsachen sei nicht nur die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern das
Aufenthaltsverbot auch im Licht des 8 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Da im Hinblick auf die fur den Beschwerdefihrer
zur stellenden negativen Prognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wégen als die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers, sei das Aufenthaltsverbot auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig. Daran vermoge auch die
Lebensgemeinschaft des Beschwerdefuhrers und der vorgebrachte Umstand, dass er seinen gesamten Freundeskreis
im Inland habe, nichts zu andern.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
abgetretene (Beschluss vom 13. Juni 2000, B 53/99) Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer als EWR-Buirger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 48 Abs. 1 erster
Satz FrG nur zuldssig, wenn auf Grund seines Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.

Wenn die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot - anders als die Erstbehérde - nur auf 8 36 FrG und nicht auf

8§ 48 Abs. 1 leg. cit. gestltzt hat, so bewirkt dies fur sich keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdefuhrers,

weil

§ 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG bei der Frage, ob gegen einen EWR-Blrger ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist,
weiterhin insofern von Bedeutung ist, als ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.



genannten Voraussetzungen erlassen werden darf und auf den Katalog des & 36 Abs. 2 leg. cit. als
"Orientierungsmalistab" zurtckgegriffen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000,
ZI.2000/18/0008).

2. Obwohl die beiden Verurteilungen des Beschwerdeftihrers vom 10. Juni 1996 und vom 30. Oktober 1996 zueinander
im Verhaltnis der 88 31 und 40 StGB stehen und daher als Einheit zu werten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2000, ZI.2000/18/0013) begegnet auf Grundlage der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid die Ansicht der belangten Behorde, der - wie dargestellt als Orientierungsmalfistab
heranzuziehende - Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt, keinen Bedenken.

3. Bei der Beurteilung der Frage, ob die in 8 48 Abs. 1 iVm 8 36 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt
ist, ist zu prufen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten l3sst, dass sein weiterer Aufenthalt
die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist - anders als bei der Frage, ob der Tatbestand des
8§36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt ist -

nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers jeweils
nur den Tatbestand des Strafgesetzbuches und die H6he der verhdngten Strafe festgestellt. Ebenso hat sie hinsichtlich
der verwaltungsbehordlichen Bestrafung nur die Ubertretene Norm und die HOhe der verhdngten Geldstrafe
festgestellt. Feststellungen Uber die vom Beschwerdeflhrer begangenen strafbaren Handlungen fehlen zur Ganze.
Dies bewirkt, dass die Ansicht der belangte Behorde, es sei auf Grund der Straftaten des Beschwerdefiihrers die
besagte Annahme gerechtfertigt, vom Verwaltungsgerichtshof nicht - nach den genannten Kriterien - Gberprift werden
kann, zumal vorliegend nicht bereits aus dem Delikttypus und/oder der Haufigkeit der Delikte im Zusammenhang mit
den daflir verhangten Strafen ersichtlich ist, dass vom Beschwerdeflihrer eine derart groBe Gefahr fur die
mafgeblichen &ffentlichen Interessen ausgeht, dass das Gerechtfertigtsein der besagten Annahme offenkundig ist.

Die belangte Behorde bringt in der Gegenschrift vor, sie habe "nicht nur die Tatsache der gerichtlichen Verurteilungen,
sondern auch die diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen (Bagatelldelikte nach § 83, 115,
117 und 133 StGB bzw. § 81 Abs. 1 SPG)" gewertet. Ausschlaggebend fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien
nicht die einzelnen strafbaren Handlungen als solche, sondern die Tatsache der regelmaRigen Begehung strafbarer
Handlungen trotz bereits erfolgter Verurteilungen gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Hinweis im
angefochtenen Bescheid auf den mehrfachen Rickfall des Beschwerdefihrers und die dort vertretene Ansicht, bei den
Straftaten handle es sich um Bagatelldelikte, die erforderlichen Feststellungen zu den konkreten Straftaten und die
daraus zu ziehenden Schlisse auf die Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers nicht ersetzten kdnnen.

4. Aus den dargestellten Griinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Februar 2001
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