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PTZV 1989;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Gber die Beschwerde der E
in G, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte die Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr (nunmehr des beim Vorstand der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes) vom 2. Dezember 1993, ZI. 130588/I11-32/93, betreffend Einstufung
nach § 240a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (vertreten durch den Bundesminister fur Finanzen) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe
von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht seit 1. Janner 1993 als Amtsratin im Ruhestand in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Die vorliegende Beschwerde betrifft eine strittige Angelegenheit aus der Aktivdienstzeit der Beschwerdefihrerin, und
zwar die Einstufung ihres Arbeitsplatzes aus Anlass der mit Wirkung vom 1. Janner 1990 erfolgten Uberleitung in die
neue Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung (im Folgenden kurz neues PT-Schema
genannt).

Im fraglichen Zeitraum war die Beschwerdefthrerin auf dem Arbeitsplatz Nr. 7 Offentlichkeitsarbeit im Vorstandsbiiro
der Post- und Telegraphendirektion fur Steiermark in Graz (im Folgenden kurz Direktion X. genannt) tatig. Zu diesem
Zeitpunkt war der Arbeitsplatz (nach einer Organisationsanderung ab 1. Janner 1977) nach dem Dienstklassensystem
mit B/VI bewertet. Die Beschwerdefiihrerin, die neben einem Hauptschulabschluss Uber eine langjahrige
Betriebserfahrung verfugte, war - nach erfolgreicher Ablegung der Verkehrsdienstprifung Ill/Allgemein - mit Wirkung
ab 1. April 1982 in die Verwendungsgruppe B (berstellt worden. Nach positiver Absolvierung einer weiteren Prifung
(Verkehrsleiterprifung) wurde sie mit Wirkung vom 1. Juli 1986 in die Dienstklasse VI ernannt.

Als letzter Gruppe im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung wurde den "Beamten des Verwaltungsdienstes" -
dazu zahlte auch die Verwendung der Beschwerdefuhrerin (vgl. dazu naher & 228 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979) - durch die BDG-Novelle 1989 die Moglichkeit eréffnet, durch Erklarung fur das
neue PT-Schema zu optieren. Nach Information durch den Dienstgeber (Ausdruck des Rechenzentrums vom 21.
September 1989; Bekanntgabe der neuen Einstufung fiir den Fall der Uberleitung in das neue PT-Schema unter
BerUcksichtigung der Verwendung der Beschwerdefihrerin zum 1. Jdnner 1990 als "Referent B 4 in einer Post- und
Telegraphendirektion und im Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg":

Verwendungsgruppe (VGr) PT 3, Dienstzulagengruppe (DZ-Gr) 1b) optierte die Beschwerdefihrerin fir das neue PT-
Schema.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 1989 stellte die Dienstbehdrde erster Instanz - soweit dies im Beschwerdefall von
Interesse ist - fest, die Beschwerdefiihrerin habe mit ihrer Erklarung gemaR § 240a BDG 1979 ihre Uberleitung in die
(neue) Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung mit 1. Janner 1990 bewirkt. Auf Grund
ihrer Verwendung (Referent B 4 in einer Post- und Telegraphendirektion) gebihre ihr ab 1. Janner 1990 das Gehalt der
Verwendungsgruppe PT 3, Gehaltsstufe 17 mit einer Dienstzulage der DZ-Gr 1b dieser Verwendungsgruppe.

In ihrer Berufung machte die Beschwerdeflhrerin "unrichtige Sachverhaltsfeststellung und Rechtswidrigkeit" geltend.
Sie beantragte eine Abanderung der Einstufung in die Einstufung der VGr PT 2, DZ - Gr 2b, und fir den Fall, dass diese
Einstufung nicht mdoglich sei, eine solche in die VGr PT 2, DZ - Gr 3b. Im Wesentlichen brachte sie vor, der von ihr
bekdmpften Uberleitung in die VGr PT 3, DZ - Gr 1b liege die Einstufung ihrer Verwendung als Referent B 4 in einer
Direktion zu Grunde, die in Z. 32.4. der Anlage 1 zum BDG 1979 naher geregelt sei. Maligebend seien hiefur
"regelmalig durchfiihrende und kontrollierende Tatigkeiten". Die von ihr angestrebte Einstufung als Referent B 2 oder
B 3 (Anmerkung: malRgebend fur die VGr PT 2 DZ - Gr 2b bzw. DZ - Gr 3b) umfassten nach Z. 31.8. lit. b und c der
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genannten Anlage "regelmaRig koordinierende und planende" Tatigkeiten, im ersten Fall "in einem fachlich
eingeschrankten Umfang", im zweiten Fall auf Routinefdlle eingeschrankt. Tatsachlich erbringe sie auf ihrem
Arbeitsplatz als Referent fir Offentlichkeitsarbeit, Werbung und Pressedienst (zustandig fiir die Organisation, Planung
und Durchfuhrung sowie die Koordinierung mit Behdrden und nachgeordneten Dienststellen; jahrlicher
Ausgabenrahmen ca. S 800.000,--) laut der angeschlossenen Arbeitsplatzbeschreibung (im Folgenden Apl-B 1) eine
derartige Tatigkeit, die der héheren Einstufung entsprache.

Angeschlossen war (unter Verwendung eines hieflr vorgesehenen Formulars) eine Arbeitsplatzbeschreibung, deren
Seiten 2 - 3a (unstrittig, wie aus spateren Ermittlungen hervorgeht) von der Beschwerdeflihrerin selbst verfasst worden
waren. Diese Teile umfassen die Spalten "4. Ziele des Arbeitsplatzes, 5. Aufgaben des Arbeitsplatzes" und "6. Katalog
der Tatigkeiten, die zur Erfillung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer Quantifizierung
des fUr diese Tatigkeiten erforderlichen Zeitaufwandes im Verhaltnis zum GesamtbeschéaftigungsausmalR (= 100) sowie
mit einer Charakterisierung der einzelnen Tatigkeiten". Die Apl-B 1 enthélt in der Spalte 6 die Aufzdhlung von 9
Teiltatigkeiten, die teilweise in der Aufzahlung und im Umfang von spateren (von der Behoérde, teilweise unter
ausdrucklicher Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin erstellten) Arbeitsplatzbeschreibungen abweicht. Als
charakterisierende Merkmale werden in der Apl - B 1 die Eigenschaften "gleichartig" und "verschiedenartig" verwendet.
Die Abweichungen betreffen insbesondere die Punkte 1 "Offentlichkeitsarbeit" (Umfang: 10 %;

verschiedenartig) und 2 "Pressebetreuung (Umfang: 25 %;

verschiedenartig), die in den spateren Arbeitsplatzbeschreibungen unter einem Punkt zusammengefasst werden,
sowie in Punkt 3 "Organisatorische Vorbereitung und Durchfihrung von Veranstaltungen" die Quantifizierung
(Umfang: 25 %;

verschiedenartig). Zu allen Punkten wird die Tatigkeit jeweils naher ausgefihrt.

Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens legte die Dienstbehdrde erster Instanz jene (undatierte) von der Behorde
erstellte ("derzeit glltige") Arbeitsplatzbeschreibung vor, die sie offenbar ihrem Bescheid zugrundegelegt hatte (im
Folgenden Apl-B 2). Die Apl-B 2, die in der Art der Apl-B 1 erstellt wurde, zahlt in Spalte 6 des vorgegebenen Formulars
9 Teiltatigkeiten auf und gibt gleichfalls als charakterisierende Merkmale die Eigenschaften "gleichartig" und
"verschiedenartig" an. Punkt 1 dieser Beschreibung fasst "Offentlichkeitsarbeit und Werbung" zusammen (Umfang: 25
%; verschiedenartig) und nennt dazu folgende Tatigkeiten: "Erldsse, Aussendungen und Berichte im Rahmen der
Bemiihungen der Unternehmensleitung zur Verbesserung des Erscheinungsbildes der Post in der Offentlichkeit.
Betreuung der Medienvertreter bei Veranstaltungen der PTV. Vermittlung und Vorbereitung von Pressegesprachen,
Interviews und Pressekonferenzen. Erarbeitung von Unterlagen zu Pressemappen und sonstige schriftliche
Unterlagen. Werbemalinahmen fir neue Dienste und Einrichtungen der Post. Entwurf von Werbe-Massensendungen".
Punkt 2 umfasst den Teilbereich "Organisatorische Vorbereitung und Durchfihrung von Veranstaltungen und
Tagungen im Direktionsbereich fiir ... (es folgen generelle Angaben zur Art dieser Veranstaltungen wie z.B. Eroffnung
von Post-, Postauto- und Fernmeldedienststellen durch Bundesminister, Generaldirektor und Prasident; Feiern zu
besonderen Anldssen (mit Beispielen), Ausstellungen bei Postdamtern und in der Ganggalerie der Postdirektion,
Besprechungen mit Dienststellenleitern, Biirgermeistern, Gendarmerie, Polizei und sonstigen Amtern und Behérden;
Erstellen von Programmen und Unterlagen; Umfang: 20 %; verschiedenartig)."

Mit dem Vorlagebericht legte die Dienstbehérde erster Instanz auch eine von ihrer Abteilung 1S verfasste
Stellungnahme einschlieBlich bestimmter Unterlagen vor. Eine Unterlage ist das Formblatt "Tatigkeitsstruktur", das
eine mit 31. August 1990 datierte Paraphe tragt (im Folgenden Apl - B 3 genannt). In dieser Apl - B 3 wurden die
Teiltatigkeiten des Arbeitsplatzes der Beschwerdefuhrerin (deren Umschreibung folgt der Gliederung in Spalte 6 der
Apl-B 2 unter Beriicksichtigung von in der Zwischenzeit eingetretenen Anderungen, weshalb es auch teilweise bei den
Angaben zum Umfang zu Veranderungen kam) entsprechend den nach den Z 31. 8. und 32.4. der Anlage 1 zum BDG
1979 vorgegebenen Kriterien neu bewertet (siehe dazu unten). Aus einer weiteren Unterlage geht hervor, dass der
Leiter des Vorstandsbuiros diese Angaben bestatigte.

Auf Grund eines weiteren Ermittlungsauftrages legte die Dienstbehdrde erster Instanz im April 1991 eine neuerlich
korrigierte Arbeitsplatzbeschreibung vor (im Folgenden Apl - B 4), die laut einem vorgelegten Protokoll vom 3. April
1991 unter Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin erstellt wurde. Die Apl - B 4 geht wie die Apl B 3 von den
Bewertungskriterien nach der Anlage 1 zum BDG 1979 aus und konzentriert sich auf jene Teiltatigkeiten (in den



Punkten 1 - 3 sowie 6 und 7), die nach den mal3gebenden Kriterien nach Z 31.8. lit b und ¢ der Anlage der VGr PT 2, DZ-
Gr 2b bzw. 3b zugeordnet werden. Im Folgenden wird die Apl - B 3 wortlich wiedergegeben, wobei die "neue
Bewertung" von Teiltatigkeiten durch die Apl - B 4 in eckiger Klammer angegeben wird.

"Tatigkeitsstruktur

1

2

3

4

Tatigkeiten It. Arbeitsplatzbeschreibung

Die Tatigkeiten It. Sp. 1 sind

regelm. planend u. koordinierend

regel- maBig durch-fuhrend

fachlich einge-

schrankt

auf Routine-falle einge-

schrankt

%

Pkt. 1

Offentlichkeitsarbeit, Werbung
18(22)

16(12)

7(10)

Pkt. 2
Organisatorische Vorbereitung und Durchfihrung von Veranstaltungen und Tagungen
12(15)

10(7)



3(3)

Pkt. 3

Verwaltung des Kredites fur Marketing und Werbung
2(1)

2(3)

6(6)

Pkt. 4

Organisation des Direktionsfotodienstes

1(1)

Pkt. 5
Bedienung eines EDV- Bildschirmgerates

entfallt derzeit

Pkt. 6

Einsatz des Infobusses und
9(9)

5(1)

1(1)



Pkt. 7

Geschaftsstelle Gber besonderen
2(1)

0(1)

6(6)

Pkt. 8
Dokumentation und Information

wird nicht mehr auf diesem Arbeitsplatz gemacht

Pkt. 9
Personalangelegenheiten des Hoheren Dienstes Standesfihrung der Bediensteten des Hoheren Dienstes"
wird von der Abt. 1 wahrgenommen

SchlieRlich legte die Dienstbehdrde erster Instanz eine mit 11. Dezember 1991 datierte Arbeitsplatzbeschreibung (Apl -
B 5) vor, die nunmehr 6 Teilaufgaben umfasst (in Klammer jeweils der in Spalte 6 des Formulars angegebene Umfang in
Prozentpunkten sowie die Charakterisierung "gleichartig" bzw. "verschiedenartig":

"

Offentlichkeitsarbeit, Werbung, PR- Aktivititen, (41 %;verschiedenartig) Pressebetreuung

2.

Organisation von Veranstaltungen und Tagungen, (25 %;verschiedenartig) Betreuung der Ganggalerie, Betreuung der
EFA bei besonderen Anldssen

3.

Verwaltung des Kredites fur Marketing und Werbung
(10 %;gleichartig)

4.

Organisation des Photodienstes

(1 %; gleichartig)

5.

Einsatz des Informationsbusses und Stande



(15 %;verschiedenartig)

6.

Geschaftsfalle Uber besonderen Auftrag
(8 %; verschiedenartig)"

Am 25. Marz 1992 fand eine Beweisaufnahme unter Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin in der Direktion X. statt. Das
(umfangreiche) Ergebnis dieser Beweisaufnahme wurde der Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme Gbermittelt. Dabei
wurde im Wesentlichen (eine genaue Wiedergabe erfolgt unten bei der Darstellung der Begriindung des angefochtenen
Bescheides) hervorgehoben, dass die von der Beschwerdeflihrerin bearbeiteten Geschaftsfadlle nur in einem so
geringen Umfang schriftlich dokumentiert seien, dass sie bis auf ganz wenige Falle nicht nachvollziehbar seien. Es folgt
eine Aufzahlung der Geschaftssticke aus den Jahren 1990 bis 1992, die zum Teil von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegt wurden, und deren Inhalte, aus denen die Behérde ihre Schlussfolgerung ableitete, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach Z 31.8. lit. b und c der Anlage 1 zum BDG 1979 nicht erfullt seien. Personliche
Eigenschaften der Beschwerdefihrerin (wie Ideenreichtum, Eigeninitiative usw.) seien im vorliegenden Verfahren nicht
zu bewerten. AuBerdem wirden laut Gliederungsschaublatt des Vorstandsbilros fir bestimmte hoéherwertige
Aufgaben, auch aus dem Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflhrerin, andere Arbeitsplatzen (der mit VGr PT 2 bewertete
Arbeitsplatz eines Referenten A/Marketingkoordination und der mit VGr PT 2/3b bewertete Arbeitsplatz Nr. 3 (Referent

B 3/Presse- und Informationsdienst) zur Verfligung stehen

Die Tatigkeiten des Arbeitsplatzes Nr. 3 wirden sich von dem unter Punkt 1 ihrer Arbeitsplatzbeschreibung u.a.

genannten Teilaufgaben "Betreuung der Medienvertreter (Presse und ORF)" unterscheiden.

In ihrer mehrseitigen Stellungnahme vom 15. September 1992 skizzierte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen die
Grundsatze der Unternehmenspolitik, die fur ihren Arbeitsbereich besonders zutreffend gewesen seien. In der Folge
listete sie jene Veranstaltungen namentlich auf, bei denen sie an der Planung mitbeteiligt gewesen sei und die zum Teil
Vorbildcharakter fir andere Direktionen gehabt hatten (z.B. die Verkaufsausstellung im Kaufhaus A. in X., Einsatz des
Informationsbusses). Durch ihre sorgfaltige Planung und Koordination sei es ihr gelungen, dass Uber alle wichtigen
postalischen Ereignisse im Rundfunk und Fernsehen (einschlie3lich der "Seitenblicke") und in den Medien kostenlos
berichtet worden sei. lhre verantwortungsvollen und schwierigen Aufgaben, die sie grof3tenteils eigenverantwortlich
ausube, verlangten durchwegs eine regelmalige Planung, Koordination und Kontrolle. Dass ihre Arbeiten nicht im
Einzelnen in Geschaftssticken dokumentiert worden seien, sei auf den Umfang ihrer Tatigkeiten und den enormen
Arbeits- und Zeitdruck zurtickzufiihren. Sie habe es flr wichtiger gehalten, neue Marketingaktivitdten zu planen als
schon erfolgreich abgeschlossene Veranstaltungen im Einzelnen in Geschaftssticken nachzuweisen.

Ihre regelmaRig planenden und koordinierenden Tatigkeiten kénnten allerdings von folgenden Personen (es folgt die
namentliche Aufzahlung von 19 Personen, vorwiegend aus dem Bereich der Dienstbehdrde erster Instanz und der
belangten Behorde) bezeugt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Dezember 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung gemall 8
66 Abs. 4 AVG mangels Erfullung der Erfordernisse der Z 31.8. lit b und c in Verbindung mit Z 31.5. der Anlage 1 zum
BDG 1979 ab.

In der Begrindung stellte sie neben dem Werdegang der Beschwerdefihrerin den (chronologischen) Gang des
Verfahrens ausfihrlich dar. So wurden z.B. die oberwahnten 5 Arbeitsplatzbeschreibungen sowie das Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 25. Marz 1992 wértlich wiedergegeben.

(Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf diese Beweisaufnahme, soweit dies aus der Sicht der Beschwerde
von Bedeutung ist. Sie stimmen wortlich mit dem dartber gefUhrten Resumeeprotokoll Uberein, das dem
Parteiengehor unterzogen wurde.)

In der Beweisaufnahme (vom 25. Mdarz 1992) sei festgestellt worden, dass die von der Beschwerdeflhrerin
bearbeiteten Geschaftsfalle nur in einem so geringen Umfang schriftlich dokumentiert seien, dass sie, bis auf ganz
wenige Geschaftsstlcke, nicht nachvollziehbar seien. Die Beschwerdefiihrerin habe die von ihr behauptete planende,
koordinierende und kontrollierende Tatigkeit im Wesentlichen lediglich mit den Eintragungen in ihrem
Vormerkkalender belegt. Schriftliche Dokumentationen (iber die Planung von Vorhaben der Offentlichkeitsarbeit und
der Organisation von Veranstaltungen seien nicht vorhanden. Die Geschaftstiicke, in die die Behdrde habe Einsicht
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nehmen koénnen, beinhalteten im Wesentlichen eine mehr oder weniger geordnete Sammlung von Unterlagen, die
Uberwiegend von Dritten eingelangt seien. Es sei nur eine sehr geringe Anzahl von Geschaftsstiicken vorhanden, in
denen eine konzeptive Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin belegt sei.

Zu den wenigen vorgelegten Geschaftstlicken der Jahre 1990, 1991 und 1992 sei im Einzelnen festzuhalten:

1. Geschaftsfall "Er6ffnung Kaufhaus A" vom 12. bis 24. Marz 1990. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin sei die
Planung und Durchfihrung der Veranstaltung im Wesentlichen den Eintragungen im Vormerkkalender zu entnehmen.
Nach ihren Angaben habe die planende Tatigkeit in folgenden Punkten bestanden:

n

aus einer Anregung (Idee) sei die Festlegung erfolgt, ob eine bestimmte Veranstaltung von der Direktion durchgefihrt

werde.

Die Festlegung sei jedoch durch den Leiter des Vorstandsburos und den Prasidenten der Direktion erfolgt;

Festlegung einzelner geplanter Aktivitdaten mit den Verantwortlichen der Gesamtveranstaltung (Kaufhaus A.) und den
betroffenen Stellen der PTV;

Anweisung der Stellen der PTV zur Durchfihrung zu den geplanten Zeitpunkten;

Ein Schriftverkehr mit den Gesamtverantwortlichen (Kaufhaus A) existiere nicht, da er nicht erforderlich gewesen sei,

Die Dokumentation Uber die Gesamtverantwortung erschdpfe sich in einzelnen Geschaftstiicken zur Durchfiihrung.
AktenmaRig seien lediglich einzelne DurchfihrungsmaRnahmen festgehalten worden."

Nach den Angaben der Beschwerdefihrerin ware die Planung und Durchfiihrung dieser Veranstaltung dem Punkt 2
der Arbeitsplatzbeschreibung (Organisatorische Vorbereitung und Durchfiihrung von Veranstaltungen) zuzuordnen.
Der Geschaftsfall "Kaufhaus A." enthalte jedoch laut Angaben der Beschwerdefihrerin auch Komponenten der
Offentlichkeitsarbeit und Werbung; diese Tatigkeiten seien dem Punkt 1 der Arbeitsplatzbeschreibung zuzurechnen.
Dazu zahlten insbesondere auch die Organisation und Durchfihrung von Pressekonferenzen und Presseempfangen
bzw. Medienempfangen.

2. Die Beschwerdefihrerin habe festgestellt, dass die Tatigkeiten zu Punkt 1 und 2 der
Arbeitsplatzbeschreibung nicht genau zu trennen seien, da Punkt 1 auch die organisatorische Vorbereitung und
Durchfuihrung von Medienveranstaltungen enthalte, andererseits in der Tatigkeit der organisatorischen Vorbereitung
und Durchfihrung von Veranstaltungen laut Punkt 2 der Arbeitsplatzbeschreibung auch Tatigkeiten der
Offentlichkeitsarbeit und Werbung enthalten seien.

Nach den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin (bei der Beweisaufnahme) ware der Anteil der durchfihrenden
Tatigkeit in den Teilbereichen laut Punkt 1 und 2 der Arbeitsplatzbeschreibung (zusammen 66 % der Gesamttatigkeiten
ihres Arbeitsplatzes laut Tatigkeitsstruktur - Anmerkung:= Apl-B 3) deshalb so gering, weil ihre durchfihrende Tatigkeit
im Wesentlichen nur ihre Auftrage zur Durchfihrung umfasse, diese selbst aber von anderen Stellen
(Fernmeldemonteurschule, Hochbauabteilung, Abteilung 4 etc) besorgt werde.

3. Zur Gesamtzahl der in der Direktion X stattfindenden Veranstaltungen habe die Beschwerdefuhrerin
die von ihr erstellte Broschire betreffend 1990 "Die Post um gute Kontakte bemuht" vorgelegt. Die Veranstaltungen
"Informationsbus - Informationsstand"” (18 Veranstaltungen), "Jubilden - Ausstellungen" (8 Veranstaltungen),
"Postamtererdffnungen” (24 Er6ffnungen) und "Ausstellungen in der Ganggalerie" (15 Veranstaltungen) seien nach den
Angaben der BeschwerdefUhrerin von ihr geplant, organisatorisch vorbereitet als auch bezluglich der
Durchfiihrungsmaflinahmen koordiniert worden.

Medienveranstaltungen seien in diesem Katalog nicht enthalten. Als groRe Veranstaltung dieser Art habe die
Beschwerdefihrerin den "Medienempfang im Frihjahr 1990" und die eineinhalbstiindige Fernsehsendung "Land in



Sicht" am 26. Oktober 1990 angeftihrt.
Die Broschtire selbst beinhalte nur eine Auflistung der Veranstaltungen und einige Fotos.

4. An beispielhaften Geschaftsstlicken habe die Beschwerdeflihrerin noch folgende vorgelegt:
Gst. GZ 5 - V/91 - Er6ffnung des FBAU Exerzierplatz Planende Tatigkeiten seien aus dem dokumentierten

Geschaftsstiick nicht feststellbar. Das Geschaftsstick umfasse nahezu ausschlieBlich nur die Ereignisse der
Koordination der verschiedensten an der Eréffnung teilnehmenden Personen und Stellen, somit lediglich deren

terminliche Abstimmung.

Gst. GZ 125 - VB/91 - Planung und Festlegung der zur Er6ffnung notwendigen Mittel und des Einsatzes des Personals

und der sonst notwendigen Ressourcen.

Planende Tatigkeit sei aus der Dokumentation nicht ersichtlich. GSt. GZ 32 - V/32 - Messe Marke und Miinze,

Werbesendung.

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin habe ihre planende Tatigkeit in der Planung und Abstimmung einer

entsprechenden Werbeaussendung bestanden.
Auch in diesem Geschaftsfall kdnne jedoch eine planende Tatigkeit nicht festgestellt werden.
GSt. GZ 18 - VB/92 - Werbemittel "Briefwaagenlineal - Briefoffner”.

Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin habe ihre planende und koordinierende Tatigkeit bei diesem Geschaftsfall
darin bestanden, den Einsatz der Werbemittel planmaRig festzulegen, die notwendige Anzahl zu ermitteln und den

Einsatz zu koordinieren.

Dokumentiert sei lediglich die Bestellung der Werbemittel. Planende und koordinierende Tatigkeit konne nicht
festgestellt werden.

GSt. GZ 683 - V/91 - Ausstellung Ingeborg H. in der Ganggalerie

Nach Durchsicht der Geschaftssticke durch die belangte Behdérde sei keine planende Tatigkeit (der
Beschwerdefihrerin) festzustellen. Die Beschwerdefihrerin habe zugestimmt, dass die Ausstellungen in der
Ganggalerie zu einem grofRen Teil Routinetatigkeiten darstellten. Es kame aber ihrer Auffassung nach in einzelnen
Fallen zu Aufgabenstellungen, die bis dahin noch nie zu bearbeiten gewesen seien (wie z.B. Bilder vom Zoll usw) und

die ihrer Meinung nach daher héherwertige Tatigkeit darstellen mussten.
Gst. GZ 1604 - VB/89 - 10 Jahre Erdefunkstelle A (EFA), 25 Jahre Intelsat

Laut Dienstanweisung der Generaldirektion sei der Auftrag zur Organisation einer Sonderausstellung, einer
Pressekonferenz und eines Sonderpostamtes unter Einbeziehung des regionalen Fremdenverkehrsverbandes
ergangen. Nach den Feststellungen der belangten Behdrde an Hand des Geschaftsstlickes habe es sich dabei
Uberwiegend um koordinierende Tatigkeit gehandelt. Die Beschwerdeflihrerin hatte aber nach ihrer (dokumentierten)
Aussage den Umbau und die Ausgestaltung des Besucherraumes der EFA selbst geplant; auBerdem habe sie die

Anbahnung und Koordination fir die Herstellung des Videofilmes zum Jubildum der EFA herbei- bzw.
durchgefuhrt.
Im diesbeziiglichen Geschaftsstlick scheine aber ihr
Vorgesetzter Dr. Z. als Bearbeiter auf.
Aus weiteren (namentlich aufgezahlten) Geschaftsstiicken zu
diesem Jubilaum seien keine planenden, sondern (nur) einige koordinierende Tatigkeiten feststellbar.

In der Beweisaufnahme habe die Beschwerdefiihrerin Uberdies immer wieder ihren personlichen Einsatz betont wie
ihr Engagement, ihr Organisationstalent usw. Dazu werde von der belangten Behorde ausdricklich festgestellt, dass
Gegenstand des Berufungsverfahrens die Bewertung der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin sei. Nicht zu bewerten
seien personliche Eigenschaften wie Ideenreichtum, Eigeninitiative, Problemlésungsvermégen, Verhandlungsgeschick

etc. Dies ware Gegenstand eines Leistungsfeststellungsverfahrens.

In der Beweisaufnahme habe die belangte Behdrde weiters festgestellt, dass laut Gliederungsschaublatt fur



héherwertige Aufgaben des Vorstandsburos, auch aus dem Tatigkeitsbereich des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefihrerin, der Arbeitsplatz "PT 2/1, Referent A/Marketingkoordination" und der "Arbeitsplatz Nr. 3, Referent
B 3, PT 2/3b, Presse und Informationsdienst" zur Verfugung stiinden.

Zum genannten Arbeitsplatz Nr. 3 sei vom Leiter des Vorstandsburos in der Beweisaufnahme ausgeflihrt worden, dass
die in der Arbeitsplatzbeschreibung unter Punkt 10 angefUhrten Presseangelegenheiten (Stellungnahmen zu
Zeitungsartikeln, Leserbriefen, Beantwortung von Zeitungsinterventionen und Interventionen der Ombudsleute) dieses
Arbeitsplatzes andere Tatigkeiten beinhalteten als die unter Punkt 1 der Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes
der BeschwerdeflUhrerin genannten Teilaufgaben (Betreuung der Medienvertreter (Presse und ORF) bei postalischen
Veranstaltungen, Presseeinladungen; Vorbereitung und Organisation von Pressekonferenzen, Pressgesprachen,
Organisation von Pressemappen und sonstigen Presseunterlagen, Organisation von Presseempfangen).

Als weiteres Beispiel fur die Planungstatigkeit auf ihrem Arbeitsplatz habe die Beschwerdefuhrerin das Gst. GZ 29 -
V/92 vorgelegt. Darin werde insbesondere ausgefuhrt, dass geplant und beabsichtigt sei, den Informationsstand auf
der Ferienmesse in X. aufzustellen.

Aus der Dokumentation seien keine Planungstatigkeiten ersichtlich. Die Entscheidung Uber die Aufstellung eines
Informationsstandes sei nicht von der Beschwerdefiihrerin getroffen worden.

Laut den Angaben des Leiters des Vorstandsburos sei die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zu Preis- und
Vertragsverhandlungen ermachtigt gewesen. |lhr seien aber entsprechende Vorgaben erteilt worden. Die Vertrage
seien aber nicht von ihr verantwortlich unterzeichnet worden.

Nach kurzer Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der in Wahrnehmung des Parteiengehdrs erstatteten Stellungnahme
der Beschwerdefihrerin vom 15. September 1992 stellte die belangte Behodrde fest, die dort im Wesentlichen
enthaltene Aufzahlung von Veranstaltungen sei nicht geeignet, das bisherige Ergebnis der Beweisaufnahme in Frage zu
stellen. Es kénne auch auf Grund dieser Stellungnahme nicht festgestellt werden, dass auf ihrem Arbeitsplatz im
Uberwiegenden Ausmal koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten anfielen und nicht Gberwiegend
durchfihrende und kontrollierende Tatigkeiten.

Die konkret durchgefihrte Prufung der von der Beschwerdefhrerin beispielhaft vorgelegten Geschaftsstlicke und
Dokumentationen ihrer Tatigkeit habe unter Berucksichtigung des Schwierigkeitsgrades und der Gesamtzahl der von
ihr zu erledigenden Geschaftsfalle schliissig ergeben, dass in ihrem Tatigkeitsbereich keinesfalls regelmaRig Aufgaben
nach Z. 31.8. lit. b und c der Anlage 1 zum BDG 1979 auszulben waren; es seien daher die Erfordernisse fUr eine
Ernennung in die VGr PT 2 nicht gegeben.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse stehe fest, dass die auf dem Arbeitsplatz der Beschwerdeflihrerin anfallenden
Tatigkeiten nicht als regelmaf3ig koordinierende, planende und kontrollierende Tatigkeiten in einem fachlich
eingeschrankten Umfang im instanziellen Bereich oder in einem auf Routinefdlle eingeschrankten Umfang zu werten
seien, sondern auf dem von ihr besorgten Arbeitsplatz im weitaus Uberwiegenden MaR verantwortungsvolle und
schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich auszuliben waren und regelmaf3ig durchfihrend und kontrollierende
Tatigkeiten im instanziellen Bereich erforderten, anfielen. Ihre Verwendung entspreche daher den in Z. 32.4. der Anlage
1 zum BDG 1979 genannten Kriterien.

Dass die Verwendung als Referent B 4 in einer Post- und Telegraphendirektion nach Z 32.4 der Anlage 1 zum BDG 1979
an den Referenten erhebliche Anforderungen stellten, zeige sich aus den dort beispielsweise konkret angeflhrten
Verwendungen wie Leiter der Hausverwaltung, Referent fiir Fortbildungswesen, Referent fur Kurswesen, Referent flr
Fernsprechentstérungsdienst - sofern diese Funktionen in der Post- und Telegraphendirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland - ausgelbt wirden. Diesen beispielsweise angefihrten Arbeitspldtzen oblagen
auBerordentlich bedeutende und vielfdltige Tatigkeiten, die besonderes Wissen und Entscheidungsfreude verlangten.
Es sei augenscheinlich, dass der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben dieser beispielsweise angeflihrten Referenten mit
den von der BeschwerdefUhrerin ausgefiihrten Tatigkeiten verglichen werden konnten. Ein geringerer
Schwierigkeitsgrad und weniger Verantwortung kdnne bei den beispielsweise angeflihrten Referenten keinesfalls
angenommen werden. Hingegen umfasse die Z 31.8. lit. b und c der Anlage 1 zum BDG 1979 verantwortungsvolle und
schwierige Aufgaben, die eigenverantwortlich ausgelbt wirden, Uberdies aber regelmaRig koordinierende, planende
und kontrollierende Tatigkeiten beinhalteten. Die in diesen Ziffern angefihrten Referenten fir
Postbetriebsorganisation, Referenten fur das Dienst- und Besoldungsrecht und fur den Hochbauprufdienst - alle in der



Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland - hatten organisatorische MaBnahmen zu
planen und zu koordinieren und mussten Rechtsfalle fur den groRten Direktionsbereich selbststandig und unter
Beachtung der Uber den Einzelfall hinausgehenden Auswirkungen Idsen. Die von diesen Referenten zu erflllenden
Planungs- und Koordinierungsaufgaben gingen in ihrer Art und ihrer Bedeutung uber bloR durchfihrende und
kontrollierende Tatigkeiten hinaus. Ein vergleichbarer Planungs- und Koordinationsspielraum sei hinsichtlich der

Arbeitsplatzaufgaben der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben.

Das Ermittlungsverfahren habe somit keinen Anhaltspunkt daflir ergeben, dass im Tatigkeitsbereich der
Beschwerdefihrerin im Uberwiegenden Ausmald Aufgaben nach Z. 31.8. lit. b und c der Anlage 1 zum BDG 1979

auszulben waren. Die Erfordernisse fur eine Ernennung in die VGr PT 2 seien daher nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

Im Beschwerdefall ist die zum Zeitpunkt der (in der Bewertung strittigen) Uberleitung (1. Jdnner 1990) geltende

Rechtslage mal3gebend.
1. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

a) Im 9. Abschnitt des Besonderen Teiles des BDG 1979 (88 228 ff - Paragraphenbezeichnung in der
Fassung der am 1. Janner 1990 in Kraft getretenen BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346) wird die Besoldungsgruppe der
Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung naher geregelt, die mit der BDG-Novelle, BGBI Nr. 659/1983,
geschaffen wurde. Eine (frihestmégliche) Uberleitungsméglichkeit der im Bereich der Post und Telegraphenverwaltung
verwendeten "Altbeamten", die bis dahin der Besoldungsgruppe der Beamten der Allgemeinen Verwaltung (im damals
geltenden Dienstklassensystem) angehorten, in das neue PT-Schema wurde vom Gesetzgeber fur verschiedene
Teilbereiche (zunachst fiir Beamte des Betriebsdienstes in drei Etappen zum 1. Janner 1983, 1. Marz 1985 und 1. Mai
1986, dann flir Beamte des fernmeldetechnischen Zentralamtes zum 1. Juli 1987 und fir die Beamten des
Rechenzentrums mit 1. Juli 1988) vorgesehen. Die letzte Gruppe, der die Uberleitung erméglicht wurde, waren die
Beamten des Verwaltungsdienstes aus diesem Bereich (ausgenommen die mit der BDG-Novelle 1989 dem
Verwaltungsdienst zugeordneten Beamten des Rechenzentrums, die - wie oben erwahnt - bereits auf Grund einer
frGheren Novelle zum BDG 1979 ab 1. Juli 1988 in das neue PT-Schema optieren konnten; vgl. in diesem
Zusammenhang auch § 240a Abs. 1 BDG 1979, der die Beamten des Rechenzentrums nicht nennt).

Der in den Vorschriften tUber die neue Besoldungsgruppe verwendete Begriff "Verwaltungsdienst" umfasst nachs 228
Abs. 2 BDG 1979 (in der Fassung der BDG-Novelle 1989) "alle Verwendungen in der Generaldirektion fur die Post- und
Telegraphenverwaltung, in den Post- und Telegraphendirektionen, im Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg, im
Rechenzentrum und im Fernmeldegebihrenamt Wien" (so genannter postspezifischer Begriff des
Verwaltungsdienstes).

b) § 240a BDG 1979 in der Fassung der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346 (eingefugt mit Wirkung vom 1.
Janner 1990) lautet:

"Beamte der Post- und Telegraphenverwaltung

(1) Der Beamte des Dienststandes, der der Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung, einer Post- und
Telegraphendirektion, dem Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg oder dem Fernmeldegebihrenamt Wien
angehért, kann durch schriftliche Erklidrung seine Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung bewirken. Gibt ein Beamter, der bereits unbefristet mit einer der im 8 230a Abs. 1 angefuhrten
Funktionen betraut ist, eine solche Erklrung ab, so gilt er mit dem Tag der Wirksamkeit der Uberleitung - wenn er
jedoch tatsachlich erst spater mit dieser Funktion betraut worden ist, mit diesem Tag - fur einen Zeitraum von finf
Jahren als mit dieser Funktion befristet betraut.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_659_0/1983_659_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/240a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/228
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/240a

(2) Die Uberleitung wird mit 1. Janner 1990 wirksam, wenn der Beamte die Erkldrung nicht spéter als zwolf Monate
nach diesem Tag abgibt. Wird diese Erklarung spater abgegeben, so wird die Uberleitung mit dem auf die Abgabe der
Erklarung folgenden Monatsersten wirksam.

(3) Erfullt der Beamte die Ernennungserfordernisse und - wenn sein Dienstverhaltnis bereits definitiv geworden ist -
die Definitivstellungserfordernisse erst nach dem 1. Janner 1990, so wird die Uberleitung abweichend vom Abs. 2
frihestens mit dem auf die Erfullung dieser Ernennungs- und Definitivstellungserfordernisse folgenden Monatsersten

wirksam

(4) Der Beamte wird nach den Abs. 1 bis 3 auf eine Planstelle jener Verwendungsgruppe der Besoldungsgruppe der
Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung Gbergeleitet, die seiner Verwendung entspricht, mit der er am Tag der
Wirksamkeit der Uberleitung dauernd betraut ist, wenn er hiefir auch die sonstigen Ernennungs- bzw.

Definitivstellungserfordernisse erfuillt.

(5) Erfullt er die sonstigen Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernisse nur flir eine niedrigere
Verwendungsgruppe der Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung, so wird er nach den
Abs. 1 bis 3 in diese Verwendungsgruppe tbergeleitet. Kommen hiefur mehr als eine Verwendungsgruppe in Betracht,

so erfolgt die Uberleitung in die hdchste dieser Verwendungsgruppen.

(6) Ist eine Verwendungszeit in einer bestimmten Verwendungsgruppe Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis

oder Teil eines solchen Erfordernisses, so ist § 229 anzuwenden.

(7) Ist der erfolgreiche Abschluss einer Grundausbildung, der Abschluss einer bestimmten Schulausbildung oder die
Erlernung eines einschlagigen Lehrberufes Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis oder Teil eines solchen
Erfordernisses, so gelten diese Erfordernisse oder ihre betreffenden Teile nach den neuen Rechtsvorschriften fur die
Verwendung, mit der der Beamte am Tag der Uberleitung dauernd betraut war, als erfillt, wenn der Beamte die
Ernennungs- bzw. Definitivstellungserfordernisse oder ihre betreffenden Teile nach den vor dem 1. Janner 1990
geltenden Bestimmungen fur die bisherige Verwendungsgruppe der Beamten der Allgemeinen Verwaltung und in
handwerklicher Verwendung erfiillt hat, die seiner Verwendung, mit der er am Tag der Uberleitung dauernd betraut
war, entsprochen haben. Gleiches gilt fur Beamte der Verwendungsgruppe B, die am 1. Janner 1990 nach § 9 des
Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76, mit der Leitung einer Abteilung oder eines Referates betraut sind.

(8) Die Abs. 1 und 4 bis 7 sind auf die tbrigen Beamten des Dienststandes der Post- und Telegraphenverwaltung, die
noch nicht der Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung angehdéren, anzuwenden. lhre
Uberleitung wird in allen Féllen mit dem auf die Abgabe der Erklérung folgenden Monatsersten wirksam."

€)8 229 Abs. 3 Satz 1 BDG 1979 - eingefigt durch die NovelleBGBI. Nr. 659/1983 - ermachtigt den zustandigen
Ressortminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler durch Verordnung zu bestimmen, welche
Organisationseinheiten und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z. 30 bis 38
angefuhrten Kategorien entsprechen. Die Bestimmung enthalt weitere Determinanten fir diese Verordnung.

Die EB zur RV zu dieser Novelle, 152 Blg NR XVI. GP zu § 184b flhren dazu u.a. aus, dass fur die neue
Besoldungsgruppe ein umfassender Katalog erarbeitet wurde, der samtliche Verwendungen des Postdienstes, des
Postautodienstes und des Fernmeldedienstes den neun PT - Verwendungsgruppen und innerhalb dieser allfalligen
Dienstzulagengruppen (Anmerkung: siehe dazu die Auszige aus dem GG unter Punkt 2 des Rechtsquellenteiles)
zuordne. Wegen des Umfangs dieses Kataloges (Uber 700 Verwendungen) solle sich das Gesetz bei den einzelnen
Verwendungsgruppen in der Anlage 1 auf die Anflihrung aussagekraftiger Richtverwendungen beschranken, wahrend
die rechtsverbindliche Zuordnung der Ubrigen Verwendungen im Verordnungsweg erfolge. In der Verordnung seien
naher zu regeln:

"1. Zuordnung aller Katalog-Verwendungen, die nicht schon ohnehin in der Anlage 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 als Richtverwendung bei den einzelnen Verwendungsgruppen angefihrt sind, zu denen
einzelnen PT-Verwendungsgruppen.

2. Soweit erforderlich, inhaltliche Festlegung der bei der Verwendungsumschreibung in Gesetz und Verordnung
verwendeten Organisationsbegriffe, wie z.B. Abgrenzung des Begriffes 'Postamt

II. Klasse dritter Stufe' vom Begriff 'Postamt II. Klasse vierter Stufe' usw."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_659_0/1983_659_0.pdf

d) Z. 31 und 32 der Anlage 1 zum BDG 1979(jeweils in der Fassung der BDG-Novelle 1990) lauten auszugsweise:

"31. VERWENDUNGS

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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