jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/2/21
2000/12/0176

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2001

Index

22006 Landesbedienstete Steiermark;
63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 830a Abs1 Z1 impl;
GehG/Stmk 1974 §30a Abs1 Z1;
LBG Stmk 1974 82 Abs1;
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. HO6R als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde des Z in L, vertreten durch
Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 2. Mai 2000, ZI. 1- 044805/95-00, betreffend Verwendungs(gruppen)zulage gemaR § 30a Abs. 1
Z. 1 GG/Steiermark, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Agraringenieur und steht als Oberrevident im gehobenen landwirtschaftlichen Dienst in
einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark; seine Dienststelle ist die Bezirkshauptmannschaft
L, bei der er - bis zu seiner Karenzierung zum Zwecke des Aufbaues des elterlichen Landwirtschaftsbetriebes und zur
Fortsetzung seines Medizinstudiums ab 1. Juli 1996 - im Rahmen des Agrarreferates verwendet wurde.

Mit Eingabe vom 27. August 1995 beantragte der Beschwerdefihrer die Zuerkennung einer
Verwendungsgruppenzulage nach & 30a Abs. 1 Z. 1 GG/Stmk fur die letzten drei Jahre riickwirkend; erganzend dazu
legte er am 3. September 1995 folgende Arbeitsplatzbeschreibung vom 14. Juni 1995 vor (Namen wurden
anonymisiert):

"1. Kurzbezeichnung des Arbeitsplatzes nach dem zu bearbeitenden Sachgebiet:
Wasserrecht, Recht der Technik, Land- und Forstwirtschaftsangelegenheiten

2.


file:///

Tatigkeiten:
1.

Wahrnehmung der Aufgaben in wasserrechtlichen Vorprifungsverfahren fir Bewilligungsverfahren gemal38 32 WRG
(Begutachtung der eingereichten Unterlagen § 103 und § 104 WRG)

2. Ausubung des Sachverstandigengutachtens im gehobenen landwirtschaftl. Fachbereich:

Erstattung von Befund und Gutachten in wasserrechtlichen Verfahren betreffend die Vollziehung der 88 31, 32, 34
Abs. 2 und 138 WRG

3. Durchfihrung der Verfahren einschlie8l. mandl. Verhandlungen in Vollziehung des WRG fir
Bewilligungsverf. gem. § 32 sowie wasserpolizeil. Verfahren und Anordnung von MalRnahmen im Bereich konkreter
Gewassergefahrdungen gem. 8 31 WRG

4, Anlageuberprifungen gem. 8 134 Abs. 4 fir die Lagerung von Gllle, Jauche und Silosickersafte mit
bescheidmaBiger Erledigung von erforderlichen Bewilligungen sowie besonderen Anordnungen

5. gesamte Administration der landwirtschaftlichen Verwaltung im Bereich aller landwirtschaftl.
Bewilligungsverfahren, Uberpriifungsverfahren und Evidenzhaltung der bewilligungspflichtigen Lagerungsmalnahmen
gemal’ der Schwellenwertverordnung

6. die fallweise Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften Gber die ordnungsgemalle Bodennutzung
durch Uberwachung der Bodenstickstofffliisse mittels Nitrocheckgerat (Feldbeprobung und Laborauswertung)

7. Kontrolle der Einhaltung der bestehenden Obergrenzen gemaR Viehwirtschaftsgesetz,
IntensivtierhaltungsVO und Strafverfahren

8. Durchfuhrung der Strafverfahren im Bereich landwirtschaftl. Wasserrecht

9. Durchfihrung der Verfahren gemald landwirtschaftl. Betriebsflachenschutzgesetz, Bodenschutzges.,
Pflanzenschutzges. und Tierschutzges., Saatgutgesetz, Tierseuchengesetz, Dingemittelgesetz, Futtermittelgesetz,
Intensivtierhaltungsverordnung einschlieBlich Strafverfahren

10. Gutachtliche AuBerungen zum Chemikaliengesetz und Stmk. landwirtschaftlichen
Chemikaliengesetz (vor allem bei giftrechtl. Fragen)

11. Kontrollen nach dem Stmk. [dw. Chemikaliengesetez und Chemikaliengesetz, soweit Kompetenz der
Bezirksverwaltungsbehdrde

12. Lebensmittelgesetz: Lebensmitteltechnologische u. chemische Fragen

13. Koordination und Betreuung der Gewasseraufsichtsorgane im Bezirk Leibnitz hinsichtlich fachlicher
und rechtlicher Fragen einschl. Strafvollzug

14.
Ingenieurgesetz (Strafverfahren)
3.
Besondere Befugnisse:
Unterschriftsbefugnis gem. Pkt. 13 lit. b
4, Unmittelbare Unterstellung:
Dr.H.R."

Uber Aufforderung der belangten Behérde quantifizierte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. Oktober 1995
die unter Pkt. 2 seiner Arbeitsplatzbeschreibung unter den Z. 1 bis 13 angegebenen Tatigkeiten. Diese Angaben, die im
Einzelnen dem im ersten Rechtsgang erlassenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1998,
Z1.96/12/0219, zu entnehmen sind, wurden mit geringen Abweichungen vom Bezirkshauptmann im Wesentlichen
bestatigt. Sie wurden aber von der belangten Behorde bei ihrer Entscheidung mit Bescheid vom 13. Mai 1996, der mit
dem vorgenannten Erkenntnis - soweit er die Verwendungsgruppenzulage betraf - wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
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behoben wurde, nicht verwertet, weil von ihr der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verwendungsgruppenzulage
im Hinblick auf das Ergebnis einer weder inhaltlich nachvollziehbaren noch rechtlich gedeckten
Personalbedarfsermittlung im Landwirtschaftsreferat der Dienststelle des Beschwerdefuhrers (Anm.: der Sollstand an
A-Beamten war demnach ohnehin erreicht) abgelehnt wurde.

Dieser Bescheid wurde mit dem genannten Vorerkenntnis vom 21. Janner 1998 im Wesentlichen deshalb wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil diese Personalbedarfsermittlung keinen Rickschluss auf die tatsachlich
vom Beschwerdefiihrer erbrachten Tatigkeiten und deren Wertigkeit zuliel3.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren wurden von der belangten Behérde am 11. September 1998 mit den
unmittelbaren Vorgesetzten des Beschwerdefuhrers Uber dessen Tatigkeit anhand der Arbeitsplatzbeschreibung
Niederschriften aufgenommen.

Der von Ende August 1993 bis 30. April 1995 mit der Leitung des Referates Landwirtschaft betraute A-Beamte gab
unter Bezugnahme auf die Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers vom Dezember 1992 (die sich inhaltlich
nur ganz geringfugig von der vorher wiedergegebenen Arbeitsplatzbeschreibung unterscheidet) im Wesentlichen
Folgendes an:

"Nach meiner Schatzung erreichten die Tatigkeiten mit Bezug zum Wasserrecht (Wahrnehmung der Aufgaben in
wasserrechtlichen Vorprufungsverfahren fir Bewilligungsverfahren gem.§ 32 WRG bis einschlieBlich die fallweise
Kontrolle ...Laborauswertung sowie die Durchfiihrung der Strafverfahren im Bereich Landwirtschaftliches Wasserrecht
laut Arbeitsplatzbeschreibung) rund 75 % der Gesamttatigkeiten von Z. Vom restlichen Arbeitsbereich waren die
Kontrolle der Einhaltung der bestehenden Obergrenzen gemaR Viehwirtschaftsgesetz sowie die Durchfihrung der
Verfahren gemaR landwirtschaftliches Betriebsflachenschutzgesetz als Schwerpunkte in zeitlicher Hinsicht zu sehen.

Die Zustandigkeit von Z bei der Bearbeitung wasserrechtlicher Verfahren war grundsatzlich auf die Bestimmungen des
§ 32 Abs. 2 lit. f und g WRG eingeschrankt. In Ausnahmefallen wurde der Genannte bei Verfahren nach § 31 WRG
(SofortmaBnahmen) und & 138 WRG (in der Regel Sofortmalinahmen) eingesetzt. In den Verfahren nach § 32 Abs. 2
lit. f und g war Z immer als landwirtschaftlicher Sachverstandiger und Verhandlungsleiter tatig. In Einzelfallen wurde
auch der Bescheid von Z erstellt und vertretungsweise auch von ihm unterfertigt (sonst vom Referatsleiter).

Im Rahmen der Uberprifung der Erfillung von Auflagen wasserrechtlicher Bewilligungsbescheide von Klaranlagen
wurde von Z ein geringer Teil der Auflagen (Kldrschlammentsorgung) Gberprift. Die Uberpriifung der sonstigen
Auflagen (Betrieb der Klaranlage) wurde vom wasserbautechnischen Sachverstandigen (Baubezirksleitung)
durchgefihrt.

Nach meiner Auffassung hatte Z fiir die Erfullung seiner Tatigkeiten ein Detailwissen der Bestimmungen des § 32
Abs. 2 lit. f und g WRG, des Anhanges B zum Wasserrechtsgesetz (DunggrofRvieheinheitentabelle), des
landwirtschaftlichen Betriebsflachenschutzgesetzes sowie des Viehwirtschaftsgesetzes aufzuweisen. Die Ubrigen in der
Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten Gesetze und Verordnungen wurden von ihm bei seiner taglichen Arbeit
grundsatzlich bendtigt; bei konkret auftretenden Zweifelsfragen in einzelnen Verfahren wurde von ihm versucht, diese
unter Zuhilfenahme der Gesetzestexte, allfalliger Literatur dazu sowie durch Ruckfragen beim Referatsleiter oder
Oberinstanzen zu |8sen.

Zur organisatorischen Stellung von Z flhre ich aus, dass ich als Referatsleiter die Dienst- und Fachaufsicht Uber ihn
(wie auch Uber einen zweiten Bediensteten der Verwendungsgruppe B) ausgelbt habe. Soweit seine Tatigkeiten sich
auf Sachverstandigentatigkeiten bezogen haben, habe ich fachlich keinen Einfluss genommen.

Aus meiner Sicht hat Z keine besondere Zeichnungsbefugnis besessen, da auch der zweite B-Bedienstete in meinem
Referat (Forstrecht und Naturschutzangelegenheiten) die gleiche Unterschriftsbefugnis besal3."

Der seit 2. Mai 1995 mit der Referatsleitung beauftragte A-Beamte nahm zu den einzelnen Punkten der vorher
wiedergegebenen Arbeitsplatzbeschreibung vom September 1995 wie folgt Stellung:

"1. keine haufige Tatigkeit, jedoch handelte es sich hiebei meist um ausgefallene und schwierige Fragen
im Falle von uniiblichen Vorhaben (z.B. Wiederaufbereitung geklarten Wassers)

2. dieser Bereich wurde von Herrn Z zum Uberwiegenden Teil vollkommen selbstandig vollzogen,
einschlieBlich der damit verbundenen behérdlichen Verfahren (Ziff. 3, 4, 5 der Arbeitsplatzbeschreibung)
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3. diese Verfahren hat Herr Z vollkommen selbstandig durchgefuhrt; es handelte sich dabei im
Wesentlichen um Grundwasser- und Brunnenverunreinigungen sowie allenfalls auch die missbrauchliche Verwendung

von Chemikalien und Spritzmitteln.

4, Wurde selbstandig durchgefuhrt, Missstande wurden abgestellt, abzufihrende gesonderte Verfahren
waren in der Mehrheit der Falle nicht notwendig.

5. Selbstandige Administration. Es wurden nach den landwirtschaftlichen Vorschriften und gleichzeitig
nach dem Wasserrechtsgesetz nicht nur zahlreiche Betriebskontrollen (Dlngeausbringung, Gullelagerung)
durchgefihrt, sondern es wurden systematisch Gesamtbetriebstberprifungen in Hinblick auf Tierhaltung und
Stickstoffdiingebilanzen durchgefihrt. Eine derartige Gesamtbetriebslberpriifung muss mit einer Verhandlungsdauer
vor Ort mit einem halben Tag pro Betrieb veranschlagt werden. Hinsichtlich der Zahl der Verhandlungen kann ich keine

Angaben machen.

6. Wurde zu den sensiblen Zeiten (Frihjahr und Herbst) regelmaRig durchgefihrt.
7. Stand im Zeitpunkt der Referatsibernahme durch mich nicht mehr in Geltung.
8. Wurde vollkommen selbstandig durchgefuhrt; die Zahl der Strafverfahren fur die Dauer eines Jahres

wird mit ca. 80 angegeben.

9. Die hier durchgefiihrten Verfahren nach dem Bodenschutzgesetz (Glle- und
Klarschlammverordnung) Uberschneiden sich teilweise mit den wasserrechtlichen Verfahren. Verfahren nach dem
Betriebsflachenschutzgesetz und dem Tierschutzgesetz sind jedoch relativ haufig und wird die Gesamtzahl pro Jahr

mit 30 - 40 anzunehmen sein.

10. Hier erfolgten fachliche AuRerungen im Falle von Unklarheiten bei der Ausstellung von

Giftbezugsscheinen und - lizenzen.
11. Wurde regelmaRig gemeinsam mit Herrn S von der Fachabteilung la durchgefihrt.
12.
Wurde in Einzelfallen bendtigt.
13.

Wurde regelmaRig durchgefihrt. Es wurden mehrmals jahrlich Schulungen einberufen, bei denen Rechts- und
Fachfragen Gegenstand waren.

14. Kann nicht beantwortet werden, da mir kein Fall erinnerlich ist.

Zusammenfassend stelle ich noch fest, dass die Unterschriftsbefugnis gem. Punkt 13 lit. b die Befugnis umfasst,
Bescheide zu unterfertigen. Aufgrund des Arbeitsanfalles habe ich von Beginn an Wert darauf gelegt, dass die mir
unterstellten B-Bediensteten (drei) die von ihnen verfassten Bescheide auch tatsachlich selbst unterschreiben. Herr Z
hat daher samtliche Bescheide selbst unterschrieben. Aufzeichnungen Gber die Anzahl wurden nicht gefuhrt.

Uber Befragen gebe ich weiters Nachstehendes an:

Zum prozentmaBigen Anteil von Z im Bereich wasserrechtliche Verfahren kann ich keine Schatzungen abgeben. Seit
seiner Abwesenheit ist jedoch festzustellen, dass Dingemittelkontrollen und Betriebsmitteltiberprifungen (8 32 WRG)
in Ermangelung eines Sachverstandigen nur duflerst eingeschrankt durchgefihrt werden und hier ein grolRer
Nachholbedarf besteht. Eine deutliche Mehrbelastung meiner Person hat sich durch die von ihm durchgefihrten
Strafverfahren nach dem WRG ergeben, wahrend das Betriebsflaichenschutzgesetz von einem B-Beamten

Ubernommen wurde."

In einer vom Dienststellenleiter des Beschwerdefihrers eingeholten Stellungnahme vom 14. Oktober 1998 bestatigte
dieser die Angaben in den Niederschriften und verwies auf den Umstand, dass die Tatigkeit des Beschwerdeftihrers

demnach nur einen eingeschrankten Teil der Rechtsmaterie "Wasserrecht" umfasse.

Im Parteiengehor dazu nahm der Beschwerdefiihrer mit umfangreichem Schriftsatz vom 9. Janner 1999 Stellung. Er
lehnte das "Ergebnis der értlichen Uberpriifung hinsichtlich der mengenméRigen Feststellungen" der von ihm

bearbeiteten Akten wegen Unrichtigkeit ab und beantragte eine genaue Aktenerfassung. Hinsichtlich der Angaben des
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Bezirkshauptmannes verwies er auf die ihm nach Punkt 2.13., Gbertragene Aufgabe, die besondere Bedeutung seiner
Tatigkeit im Hinblick auf die Grundwassersituation im Bezirk Leibnitz und die fur die Besorgung dieser Aufgaben
erforderlichen umfassenden Rechtskenntnisse, die neben dem Wasserrechtsgesetz noch folgende Materien umfasst
habe:

"1. GrundwasserschongebietsVOen
2.
GullevOo
3.
Viehwirtschaftsgesetz
1.
IntensivtierhaltungsvVO
2.
Stmk. Betriebsflachenschutzgesetz
3.
Stmk. Bodenschutzgesetz
4.
Pflanzenschutzgesetz
5.
Stmk. Pflanzenschutzgesetz
6.
Stmk. Tierschutzgesetz
7.
Saatgutgesetz
8.
TierseuchenG
9.
DiingemittelG
10.
FuttermittelG
11.
Stmk. Ldw. ChemG
12.
ChemG
13.
LebensmittelG"

Der BeschwerdefUhrer bezeichnete weiter die Argumentation des Bezirkshauptmannes als unschlissig und machte
seine in Personalunion ausgelbte Tatigkeit als Amtsachverstandiger insbesondere in den Wasserrechtsverfahren als A-
wertig geltend; auller ihm seien alle mit derartigen Aufgaben in der Steiermark betrauten Bediensteten Akademiker
gewesen. Nach Auseinandersetzung mit den niederschriftlichen Angaben seiner Referatsleiter fihrte der
Beschwerdefiihrer zusammenfassend im Wesentlichen aus, er habe neben dem Wasserrechtsgesetz noch eine



Vielzahl anderer Gesetze zu beachten gehabt, so dass nicht von einer rechtlichen Spezialisierung gesprochen werden
durfe. Neben seiner selbst ausgelbten rechtlichen Entscheidungstatigkeit sei aber noch insbesondere auf seine
Tatigkeit als landwirtschaftlicher Amtsachverstandiger Bedacht zu nehmen, die dem Land auch viel Geld erspart habe.

In der dazu nach Urgenz abgegebenen Stellungnahme des Bezirkshauptmannes vom 21. Juli 1999 rdumte dieser ein,
dass die seinerzeit berlcksichtigten Wasserrechts-Akten nicht das gesamte Arbeitsspektrum des Beschwerdeflhrers
abgedeckt hatten, sondern auch Falle im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Tierhaltung, der
ordnungsgemallen Bodennutzung, im Forstreferat zum Steiermarkischen Betriebsflachenschutzgesetz und zum
Landes- bzw. Bundeschemikaliengesetz angefallen seien. Die Argumentation des Beschwerdefihrers zum Punkt 2.13.
seiner Arbeitsplatzbeschreibung sei aber nicht zutreffend, weil er hiebei nicht fir alle rechtlichen Fragen zustandig
gewesen sei, sondern auch Fragesteller an andere Stellen weiter zu verweisen gehabt habe. Als Sachverstandiger sei
der Beschwerdeflhrer nur in "Einzelfdllen" tdtig geworden, soweit dies im Rahmen seiner landwirtschaftlichen
Vorbildung maoglich gewesen sei. Die unter Z. 3 bis 11 der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Rechtsmaterien
bedeuteten doch nur einen recht geringen Anteil der gesamten Arbeitsleistung des Beschwerdefihrers.

Am 11. Oktober 1999 wurde von der belangten Behdrde neuerlich eine "6rtliche Uberpriifung", zu der der
Beschwerdefiihrer eingeladen wurde, durchgefihrt und insgesamt 260 Akten, die der Beschwerdeflhrer vom
September 1992 bis zu seinem Karenzurlaub bearbeitet hatte, festgestellt. Eine stichprobenweise Einschau in diese
habe - so das dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 22. November 1999 mitgeteilte
Erhebungsergebnis - im Wesentlichen Folgendes ergeben:

"In den nachstehend unter den Ziffern 1.) - 5.) angefihrten Verfahren wurden Sie im Sinne der lhnen mit Schreiben
vom 1. Dezember 1998 bereits Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibungen vom Dezember 1992 und vom
September 1995 jeweils als Verhandlungsleiter und landwirtschaftlicher Sachverstandiger tatig:

1) Wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 WRG lit. f (Ausbringen von DUngemitteln bzw. lit. g (Halten
landwirtschaftlicher Nutztiere) unter Anwendung der Tabelle Anhang B zum WRG (Nutztieranzahl je
Dunggroflvieheinheit). In diesen Verfahren erfolgte im Regelfall im Rahmen einer ortlichen Verhandlung (Partei,
Gemeinde, Baubezirksleitung, Landwirtschaftskammer) die gutachtliche Feststellung, dass eine Bewilligungspflicht
nach dem WRG nicht gegeben ist, in selteren Fallen eine bescheidmaRige Bewilligung.

2)) Steiermadrkisches Bodenschutzgesetz, Klarschlammverordnung:
Im Wesentlichen dhnliches Verfahren wie oben.
3)
Chemikaliengesetz, Pflanzenschutzgesetz:

Diese Verfahren wurden ab dem Jahr 1995 durchgefiihrt, da vorher das Schwergewicht auf Verfahren nach der
Klarschlammverordnung gelegt wurde, und sind weniger zeitaufwendig.

4.) Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen (aus den Jahren 1994 und 1995):

Im Regelfall ist Gegenstand des Verfahrens die Aufforstung landwirtschaftlicher Betriebsflachen. Ortsverhandlung mit
Anrainern, bescheidmafige Erledigung.

5.) Viehwirtschaftsgesetz:

Diese Verfahren machen die Mehrzahl der 50 sonstigen Verfahren aus, ahnlich wie das Verfahren nach dem
Wasserrechtsgesetz.

Im Rahmen der Tatigkeiten im Bereich Gewasseraufsicht waren keine schwierigen Rechtsfragen, sondern eher
organisatorische Fragen zu klaren.

Die Tatigkeiten mit Bezug zum Wasserrecht (Punkte 1.) und 2.) sowie Gewasseraufsicht) umfassten rd. 70 % ihrer
Gesamttatigkeiten, wovon wiederum der weitaus Uberwiegende Teil auf die Verfahren nach den Punkten 1.) und 2.)
entfallt.

Die Einschau in die von lhnen in den letzten Jahren 1993 bis 1996 bearbeiteten Strafakten aus dem Bereich des
landwirtschaftlichen ~ Wasserrechtes  (15.1.  1993/1917, 15.1.1993/2053, 15.1.1993/2210, 15.1.1994/0690,
15.1.1996/2790) hat ergeben, dass in je zwei Fallen das Verfahren eingestellt bzw. eine Ermahnung erteilt und in einem
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Fall eine Strafverfiigung erlassen worden ist. Es handelt sich um einfache Verwaltungsstrafsachen."

In dem dazu eingerdumten Parteiengehdr machte der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 6. Dezember 1999 im
Wesentlichen geltend, dass die erfolgte Aktenerfassung sowohl wegen der EDV-Umstellung als auch wegen
nachtraglicher Umverteilungen zu gering sei. Es durfe auch keine Aufsplitterung in einzelne Tatigkeiten mit der
Behauptung der engen Spezialisierung und der Notwendigkeit lediglich von Detailwissen seinerseits aufgestellt
werden. Er habe praktisch in Alleinverantwortung das Verwaltungsgeschehen im landwirtschaftlichen Bereich des
Bezirkes Leibnitz von Amts wegen getragen und dabei nicht nur einzelne Teile des Wasserrechtsgesetzes, sondern
auch die ordnungsgemalRe landwirtschaftliche Bodennutzung, und zwar hinsichtlich aller malgeblichen
Rechtsvorschriften zu prufen gehabt. Weder sei die angegebene Gesamtsumme der Strafakte zutreffend, noch seien
die funf ausgewerteten Strafakte Uberhaupt reprdsentativ. Auch die Angaben Uber die Tatigkeit der Koordination und
Betreuung der Gewadsseraufsichtsorgane seien unrichtig (wird ndher ausgefuhrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 27. August 1995 auf Zuerkennung
einer Verwendungsgruppenzulage neuerlich abgewiesen.

In der Begrindung wird nach Darstellung der Rechtslage und einiger einschlagiger Rechtsaussagen des
Verwaltungsgerichtshofes (- aber ohne Zitierung der Fundstellen -) im Wesentlichen folgender Sachverhalt festgestellt:

Im Zuge der "6rtlichen Uberpriifung" am 11. Oktober 1999 mit dem Referatsleiter vom August 1993 bis 30. April 1995
sei anhand von EDV-Ausdrucken festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom September 1992
bis 30. Juni 1996 aus den "Aktenabschnitten 3.00 und 8.3" insgesamt 260 Akten bearbeitet habe, die sich wie folgt
verteilt hatten:

117 Verfahren betreffend wasserrechtliche Bewilligungen nach § 32 Wasserrechtsgesetz, 39 Verfahren nach dem
Steiermarkischen Bodenschutzgesetz bzw. der Klarschlammverordnung, 42 Verfahren nach dem Chemikaliengesetz
bzw. Pflanzenschutzgesetz, 12 Akten betreffend Wasserrecht allgemein (Gewadsserschutz, Schongebiete) sowie
50 sonstige Verfahren, wie nach dem Viehwirtschaftsgesetz bzw. Tierschutzgesetz. Eine stichprobenweise nach
Aussagen seines vorgenannten Vorgesetzten reprasentative Einschau in 20 dieser Akten habe Nachstehendes ergeben:

In den nachstehend angefiihrten Verfahren sei der Beschwerdefiihrer im Sinne der ihm mit Schreiben vom
1. Dezember 1998 bereits Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibungen vom Dezember 1992 und vom September 1995
jeweils als Verhandlungsleiter und landwirtschaftlicher Sachverstandiger tatig gewesen: Wasserrechtliche Bewilligung
nach & 32 WRG lit. f (Ausbringung von Dlngemitteln) bzw. lit. g (Halten landwirtschaftlicher Nutztiere) unter
Anwendung der Tabelle Anhang B zum WRG (Nutztieranzahl je DunggroRvieheinheit). In diesen Verfahren erfolge im
Regelfall im Rahmen einer 6rtlichen Verhandlung (Partei, Gemeinde, Baubezirksleitung, Landwirtschaftskammer) die
gutachtliche Feststellung, dass eine Bewilligungspflicht nach dem WRG nicht gegeben sei, in selteneren Fallen eine
bescheidmaRige Bewilligung. Ein im Wesentlichen &hnliches Verfahren stellten die Verfahren nach dem
Steiermarkischen Bodenschutzgesetz und der Kldrschlammverordnung dar. Die Verfahren nach dem
Chemikaliengesetz bzw. dem Pflanzenschutzgesetz wirden erst ab dem Jahr 1995 durchgefuhrt, weil vorher das
Schwergewicht auf Verfahren nach der Klarschlammverordnung gelegt worden sei, und seien weniger zeitaufwendig.
Bei den Verfahren zum Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen (aus dem Jahre 1994 und 1995) sei im Regelfall der
Gegenstand des Verfahrens die Aufforstung landwirtschaftlicher Betriebsflachen. In diesem Verfahren sei eine
Ortsverhandlung mit Anrainern sowie eine bescheidmaBige Erledigung vorgenommen worden. Die Mehrzahl der
50 sonstigen Verfahren seien solche nach dem Viehwirtschaftsgesetz gewesen, wobei Inhalt und Erledigung ahnlich
wie in den Verfahren nach dem Wasserrechtsgesetz gewesen seien. Im Rahmen der Verhandlungsleitung seien keine
schwierigen Rechtsfragen oder zivilrechtliche Fragen, wie sie beispielsweise bei Ortsverhandlungen betreffend sonstige
Bewilligungen nach dem Wasserrechtsgesetz oder Betriebsanlagengenehmigungen auftreten konnten, zu klaren
gewesen. Im Rahmen der Tatigkeiten im Bereich Gewasseraufsicht seien ebenfalls keine schwierigen Rechtsfragen,
sondern eher organisatorische Fragen zu klaren gewesen. Die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers mit Bezug zum
Wasserrecht (wasserrechtliche Bewilligungen nach § 32, Verfahren nach dem Bodenschutzgesetz und der
Klarschlammverordnung sowie die Gewadsseraufsicht) hatten durchschnittlich 70 % der Gesamttatigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgemacht, wovon wiederum der weitaus Uberwiegende Teil auf Verfahren nach & 32 des
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Wasserrechtsgesetzes, das Bodenschutzgesetz und die Klarschlammverordnung entfielen. Die Einschau in die vom
Beschwerdeflihrer in den Jahren 1993 bis 1996 bearbeiteten Strafakte aus dem Bereich des landwirtschaftlichen
Wasserrechtes habe ergeben, dass es sich dabei lediglich um einfache Verwaltungsstrafsachen gehandelt habe.

Im Hinblick auf die Rechtslage und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
verwendungsgruppenmafigen Bewertung der Aufgaben und Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers seien auf Grund der
reprasentativen Einschau in die vom Beschwerdeflhrer bearbeiteten Akte und der sonstigen Feststellungen im
Verfahren keine der Verwendungsgruppe A zuzuordnenden Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers gegeben. Dieser
Umstand sei durch die Aussagen seiner beiden Vorgesetzten in den am 11. September 1998 aufgenommenen
Niederschriften erhartet worden. Nach deren Auffassung hatte der Beschwerdeflhrer fur die Erfullung seiner
Aufgaben lediglich ein Detailwissen zu einzelnen Bestimmungen des § 32 des Wasserrechtsgesetzes, des Anhanges
zum Wasserrechtsgesetz sowie von Nebengesetzen, wie dem landwirtschaftlichen Betriebsflachenschutzgesetz, dem
Viehwirtschaftsgesetz, dem Bodenschutzgesetz, den Tierhaltungsvorschriften sowie verschiedene Rechtsvorschriften
betreffend Dinge- und Spritzmittel, aufzuweisen gehabt. Verfahrensfragen und komplizierte Fragen auch bei
Uberschneidung von verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen, seien letztlich durch Rickfrage beim Referatsleiter
geklart worden. Von diesem seien auch die Dienst- und Fachaufsicht (ausgenommen hinsichtlich der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als landwirtschaftlicher Sachverstandiger) wahrgenommen worden. Die Unterschriftsbefugnis fur
Bescheide sei allen den Referatsleitern unterstellten B-Bediensteten eingerdaumt, so dass die Zeichnungsbefugnis flr
den Beschwerdefiihrer keine Besonderheit dargestellt habe. Im Rahmen der Uberprifung in der Erfiillung von
Auflagen wasserrechtlicher Bewilligungsbescheide von Klaranlagen sei vom Beschwerdeflihrer ein geringer Teil der
Auflagen (Kldrschlammentsorgung) Uberprift worden. Die Uberpriifung der sonstigen Auflagen hinsichtlich des
Betriebes sei vom wasserbautechnischen Sachverstandigen aus der Baubezirksleitung durchgefiihrt worden.

SchlieBlich sei auf die Ausfiihrungen des Bezirkshauptmannes in seinen Stellungnahmen vom 14. Oktober 1998 und
vom 21. Juli 1999 hinzuweisen, wonach die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers nur einen eingeschrankten Teil der
Rechtsmaterie Wasserrecht umfasse und keineswegs einen GesamtUberblick Uber die wasserrechtlichen Vorschriften,
geschweige denn Uber eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende Wissenschaft erfordere. Auch die
Aufgaben der Koordination und Betreuung der Gewasseraufsichtsorgane hinsichtlich Fachhilfe und rechtlicher Fragen
habe nicht der notwendigen Kenntnis des gesamten wasserrechtlichen Rechtssystems bedurft. Insgesamt habe diese
Arbeit sicher nur einen relativ kleinen, eingeschrankten Teil der Rechtsmaterie Wasserrecht enthalten. In den
Aufgabenbereichen gutachtlicher AuRerungen zum Chemikaliengesetz und zum Steiermérkischen landwirtschaftlichen
Chemikaliengesetz bzw. Kontrollen nach diesen Gesetzen, sei der BeschwerdefUhrer nur in Einzelfdllen als
Sachverstandiger tatig geworden, soweit es ihm im Rahmen seiner "landwirtschaftlichen Fortbildung" moglich gewesen
sei.

Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens sei sohin festzustellen, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
in rechtlicher Hinsicht keine durch ein abgeschlossenes Studium der Rechtswissenschaften erworbene
Berufsausbildung bzw. Wissen erfordert habe, zumal diesbezlglich immer ein rechtskundiger Bediensteter als
Referatsleiter die Dienst- und Fachaufsicht Uber ihn ausgelbt habe und daher auch zur Klarung schwierigerer
Rechtsfragen herangezogen worden sei. Aber auch hinsichtlich der Tatigkeiten als landwirtschaftlicher
Sachverstandiger sei festzustellen, dass diese nach der Art und Schwierigkeit der Aufgabenstellung kein durch das
abgeschlossene Studium der Bodenkultur erworbenes Wissen erfordert habe. Hiezu sei noch darauf zu verweisen,
dass im Verwaltungsbereich des Landes Steiermark in verschiedenen vergleichbaren Bereichen, beispielsweise
Wasserrecht, Gewerberecht, Luftreinhaltung, Sachverstandigentatigkeiten von Bediensteten der
Verwendungsgruppe B verrichtet wirden. Wenngleich es richtig sei, dass die Tatigkeiten eines Verhandlungsleiters in
Verbindung mit Tatigkeiten als landwirtschaftlicher Sachverstandiger im Bereich der Landesverwaltung einzigartig sei,
koénne bei der Art der Tatigkeiten und im Hinblick auf die genannten gesetzlichen Bestimmungen - im Gegensatz zu
dem vom Beschwerdefihrer gedauBerten Standpunkt - die Kombination dieser beiden Aufgabenbereiche "nicht
unbedingt zu der Feststellung fihren", dass damit eine Uberwiegend A-wertige Verwendung begriindet sei.

Zu den einzelnen Punkten der Ausfiuihrungen des Beschwerdefihrers, insbesondere in der Stellungnahme vom
6. Dezember 1999, werde Nachstehendes ausgefiihrt:

Zu der "ortlichen Uberpriifung" vom 11. Oktober 1999 sei der genannte Bedienstete beigezogen worden, weil er in
einem langeren Zeitraum Referatsleiter des Beschwerdeflhrers gewesen sei und nach seiner Referatsleitung keine



wesentlichen Anderungen in den Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers mehr eingetreten seien. Es sei zwar einzurdumen,
dass mit der EDV-maRigen ruckwirkenden Aktenerfassung moglicherweise nicht jeder vom Beschwerdefiihrer
bearbeitete Akt festzustellen gewesen sei. Die Angabe der Gesamtzahl der vom Beschwerdefiihrer bearbeiteten Akten
hatte jedoch im Wesentlichen nur die prozentmaRige Verteilung auf die einzelnen Aufgabengebiete dokumentieren
sollen, die bei einer allenfalls héheren Gesamtzahl der vom Beschwerdeflihrer bearbeiteten Akten doch wieder
annahernd gleich ware.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur Frage der Personalunion bei der Verhandlung, der
Approbationsberechtigung sowie der Anzahl der zu bearbeiteten Rechtsmaterien erscheine im Hinblick auf die vorher
getroffenen Feststellungen nicht relevant auch der Hinweis auf das selbststandige Festlegen von
Handlungsschwerpunkten kdnne im gegebenen Zusammenhang nicht bedeutungsvoll sein, weil das Kriterium der
Selbststandigkeit schon fir die Zuordnung einer Tatigkeit als solche zur Verwendungsgruppe B ein Erfordernis
darstelle und daher daraus eine A-Wertigkeit nicht abgeleitet werden kénne. Zum Einwand, im Rahmen ortlicher
Verhandlungen sei auch die Bestimmung des 8 32 Abs. 8 des Wasserrechtsgesetzes gepruft worden, sei zu bemerken,
dass durch die Formulierung des ersten Absatzes des 8 32 Wasserrechtsgesetz klar sei, dass im Rahmen eines
Verfahrens betreffend die Bewilligungspflicht nach Abs. 2 lit. f und g jeweils auch das Kriterium des Abs. 8 zu prifen sei
und von diesem Umstand bei der Bewertung der Tatigkeiten des Beschwerdefihrers bereits ausgegangen worden sei.

Da insbesondere im Hinblick auf die Schwierigkeit, Uber viele Jahre rickwirkend die Anzahl der vom Beschwerdefihrer
bearbeiteten Akten festzustellen, hinsichtlich der von ihm bearbeiteten Strafakten in allfallige sonstige Strafakten keine
Einschau habe genommen werden kdnnen, sei hiezu festzustellen, dass das Bearbeiten von Strafverfahren insgesamt
einen nur eher geringen Teil der Gesamttatigkeiten des Beschwerdefiihrers umfasst habe und daher die
moglicherweise schwierigere Bearbeitung in einzelnen Fallen flir die Gesamtbeurteilung, namlich, dass eine
Uberwiegende Verwendung mit A-wertigen Tatigkeiten nicht vorgelegen sei, nicht wesentlich hatte sein kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Verwendungszulage nach
§ 30a Abs. 1 Z. 1 GG/Stmk durch unrichtige Anwendung dieses Gesetzes sowie durch unrichtige Anwendung der
Vorschriften Gber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

Nach & 2 Abs. 1 des Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes 1974, LGBI. Nr. 124, sind auf die Landesbeamten
- soweit landesgesetzlich und in den einen Bestandteil dieses Gesetzes bildenden Anlagen nicht anderes bestimmt ist -
die fir das Dienstrecht einschlieBBlich des Besoldungs-, Disziplinar- und Pensionsrechtes der Bundesbeamten am Tag
der Beschlussfassung dieses Gesetzes malRgeblichen Bundesgesetze als Landesgesetze sinngemal anzuwenden.

Dem Beamten gebihrt nach § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 in der als Landesgesetz geltenden Fassung
(GG/Stmk) eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd in Uberwiegendem AusmaR Dienste
verrichtet, die einer héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind.

Ungeachtet dessen, dass diese Verwendungsgruppenzulage nach der steirischen Rechtslage nur gebuhrt, wenn der
Beamte dauernd in einem Uberwiegenden AusmaR (= mehr als 50 %) hoherwertige Tatigkeiten erbringt, ist ansonsten
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 30a Abs. 1 Z. 1 GG wegen der im Ubrigen gegebenen Wortgleichheit
der gesetzlichen Regelung heranzuziehen.

Einer bestimmten hdéheren Verwendungsgruppe sind demnach Dienste zuzuordnen, wenn sie ihrer Art nach
Fahigkeiten und Kenntnisse voraussetzen, die im Allgemeinen nur von Beamten erwartet werden kénnen, die die
Anstellungserfordernisse dieser bestimmten, hoheren Verwendungsgruppe erfullen (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1976, ZI. 1872/75).

Grundsatzlich sind, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. die Erkenntnisse vom
24. September 1970, Slg. Nr. 7864/A, und vom 10. Mai 1973, ZI. 1928/72), nur Leistungen, fur die eine akademische
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Vorbildung unerlasslich ist, als A-wertig anzusehen.

In den Rahmen der von Beamten der Verwendungsgruppe B zu erbringenden Dienstleistungen fallt auch die
Ausflllung einer selbststandigen und verantwortlichen Stellung und die Erledigung auch nicht einfacher Falle
innerhalb eines beschrankten Arbeitsgebietes. In einem sachlich beschrankten Umfang ist solchen Beamten auch die
Verfassung von Bescheiden héheren Schwierigkeitsgrades und die Ubernahme der Verantwortung hiefiir zuzumuten
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juni 1985, ZI. 84/12/0206).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fuUr die Frage des Anspruches auf eine
Verwendungsgruppenzulage die tatsachlich von einem bestimmten Beamten ausgelibte Tatigkeit mafRgebend und
nicht eine aulRerhalb der bestehenden Rechtsordnung vorgenommene "Dienstpostenbewertung" (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1992, ZI. 90/12/0196, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondiert eine Verpflichtung der Partei zur
Mitwirkung bei der Ermittlung des mal3gebenden Sachverhaltes. Dies gilt namentlich dann, wenn der das Verfahren
beendende Verwaltungsakt im rechtlichen oder wirtschaftlichen Interesse der Partei gelegen ist (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 22. November 1994, ZI. 94/11/0110,
mit Hinweis auf Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., S. 302 ff).

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit seinen Angaben im Verwaltungsverfahren vor,
er habe seine Arbeit rechtlich in gleicher Weise wie sein Referatsleiter, der der Verwendungsgruppe A angehort habe,
selbststandig erledigt. Es seien ihm weder einfachere Gesetzesmaterien zugeteilt noch schwierigere Falle
ausgeklammert worden. Er habe 1991 eine Ausbildung absolviert, an der sonst nur Akademiker teilgenommen hatten,
und seither auch die in seinem Arbeitsbereich anfallenden Sachverstandigentatigkeiten auf akademischem Niveau
ausgelbt. Die belangte Behorde habe bei ihren Feststellungen einen Grof3teil der von ihm besorgten Aufgaben
ganzlich weggelassen und andere unbestimmt verharmlosend dargestellt, was zum falschen Schein einer geringeren
Wertigkeit fiihre. Die Vorgangsweise bei der Erhebung, insbesondere sich nicht mit der Arbeitsplatzbeschreibung
auseinander zu setzen und lediglich eine Einschau in zwanzig Akte als reprasentativ zu bezeichnen, sei verfehlt (wird
naher ausgefiuhrt). Wenn in concreto bei einer fur einen bestimmten Zeitraum (1992 bis 1996) ermittelten
Gesamtaktenzahl von 260 fur nicht weniger als 50 davon die Bezeichnung "sonstige Verfahren" angefhrt werde, so
liege unmittelbar die Schlussfolgerung nahe, dass gerade hierin eine grof3e Vielfalt enthalten sei, die jeder
"Spezialisierungstheorie" zuwider laufe. Fehlten daher ndhere Angaben diesbeziglich, so fehle nicht nur der
Behauptung der Spezialisierung die schlussige Grundlage, sondern es sei bereits im Gegenteil die Schlussfolgerung
nahe liegend, dass diese Behauptung falsch sei. Dass nur in einem einzigen der zu dieser Kategorie gehdrigen Akten im
Rahmen des statistischen Samples von 20 Einschau genommen worden sei, sei der Bescheidbegriindung nicht zu
entnehmen. Diese enthalte dazu nur noch die apodiktische Behauptung, die Mehrzahl jener 50 sonstigen Verfahren
hatten das Viehwirtschaftsgesetz betroffen. Warum dann nicht gleich eine bestimmte Anzahl angegeben werde, sei
unerfindlich. Die mehrfachen Behauptungen der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer nicht mit schwierigen
Rechtsfragen konfrontiert worden sei, sei angesichts der zu Grunde liegenden Rechtsnormen ohne nahere Angaben
nicht als schlissig anzusehen. Die Behauptung, dass bei Verfahrensfragen in komplizierten Fragen eine Rickfrage beim
Referatsleiter stattgefunden habe, entwerte sich schon dadurch, dass keinerlei quantitative Angaben gemacht worden
seien. Auch die Angabe, dass der Beschwerdeflhrer nicht fur "alle" im Rahmen der Gewasseraufsicht allenfalls
auftretenden rechtlichen Fragen zustandig gewesen sei, sei ohne ndhere Detaillierung nicht verwertbar. Um eine
Beurteilung zu ermdglichen, inwieweit in dieser Beziehung ein Kriterium fur die Wertigkeit der Verwendung des
Beschwerdefiihrers gelegen sei, hatte dies ndher ausgefuhrt werden mussen.

Gutachtliche AuBerungen seien stets nur "in Einzelfdllen" abgegeben worden, sodass auch der diesbeziigliche Hinweis
im angefochtenen Bescheid (gemeint: mangels Quantifizierung) jedes verwertbaren Inhaltes entbehrte. Die
Bescheidbegrindung sei somit zum Einen dadurch krass luckenhaft, dass eine Reihe der Aufgaben des
Beschwerdefiihrers Gberhaupt keine Erwahnung finde wie etwa die Kompetenz nach 8 31 WRG. Vor allem aber ware
die Vielzahl der auBer Acht gelassenen Aufgaben offensichtlich von wesentlicher Bedeutung fur die
Spezialisierungsfrage gewesen, die diesbezigliche Licke der Bescheidbegriindung sei daher entscheidungsrelevant. Es
sei damit nicht einmal anndhernd eine ausreichende Grundlage fir eine schllssige rechtliche Beurteilung gegeben.

Diesem Vorbringen kommt im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu.
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Die belangte Behérde ist zwar im fortgesetzten Verfahren den im Vorerkenntnis enthaltenen Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofes folgend dem Grunde nach zutreffend um die Erhebung der tatsachlichen Leistungen und
Aufgaben des Beschwerdeflhrers auf seinem Arbeitsplatz bemiht gewesen. Es ist ihr auch einzurdumen, dass der
Beschwerdefiihrer trotz "Einladung" zu den zwei durchgefihrten "értlichen Uberprifungen" daran nicht teilgenommen
hat, obwohl seine Teilnahme die Erhebung des maligebenden Sachverhaltes zweifellos fur die belangte Behdrde
erleichtert hatte. Daraus darf aber - entgegen der Annahme der belangten Behdérde in ihrer Gegenschrift - noch nicht
eine Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung des Beschwerdefuhrers gefolgert werden, ist doch der
Beschwerdefiihrer nur allgemein "eingeladen" worden, an diesen "Uberprifungen" teilzunehmen. Er wurde demnach
nicht aufgefordert, fir die seinen Antrag stitzenden Angaben (insbesondere soweit sie aktenmafig keinen
Niederschlag gefunden haben, was fir die Beurteilung der Wertigkeit nicht zwingend ist, oder der Erhebung sonst

faktische Grenzen gesetzt sind) konkrete Beweise anzubieten.

Ausgehend von der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdeflhrers unter Berucksichtigung der Ublicherweise bei
der Verhandlungsfiihrung in solchen Bereichen auftauchenden Verfahrens- und sonstigen Rechtsfragen kann
- entgegen der Meinung der belangten Behdrde - nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht blof3 von einem
kleinen Rechtsgebiet im Sinne der Judikatur gesprochen werden. Inwieweit diese Betrachtung im konkreten
Beschwerdefall eine Einschrankung dahingehend zu erfahren hat, dass der Beschwerdefuhrer - allenfalls - nur leichte
Routinefalle unter Anleitung seines unmittelbaren Vorgesetzten zu erbringen gehabt hat bzw. die solcherart von ihm
verlangten und erbrachten Leistungen kein juristisches Denken erfordert hatten, dafir mangelt es an ausreichenden
Sachverhaltsfeststellungen.

Gleiches gilt hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als landwirtschaftlicher Sachverstandiger, die nach der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weder inhaltlich ausreichend festgestellt noch quantifiziert worden ist.

Da ein fur den Beschwerdefiihrer gunstigeres Ergebnis nicht ausgeschlossen werden kann, war der angefochtene
Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 litt b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Februar 2001
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