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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate
Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Q***** E***** yertreten
durch die Sluka Hammerer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1) Ex***% S¥**%* ynd
2) B¥****gesellschaft mbH, ***** beide vertreten durch Dr. Lukas Wolff, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung
und Raumung (Gesamtstreitwert 15.120 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 17. November 2010, GZ 22 R 427/10p-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 . Die Ausfuhrungen in der auRerordentlichen Revision beziehen sich ausschlieBlich auf das Bestehen eines
Mietverhaltnisses, und zwar - wie schon nach dem Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren - nur gegenuber der
Erstbeklagten (vgl RIS-Justiz RS0043338 [T15]). Das Rechtsmittel des Klagers unterliegt als Streit Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Bestandvertrags damit zur Ganze der streitwertunabhangigen Revisionszulassigkeit nach § 502
Abs 5 Z 2 ZPO, weshalb ein (gesonderter) Bewertungsausspruch zum Raumungsbegehren (vgl dazu RIS-Justiz
RS0122891) sowie zum Begehren auf Feststellung der Haftung entbehrlich ist.

2. Das Grundstick, auf dem sich der vom Klager beanspruchte ,Lagerraum” befindet, stand vor dem Jahr 2001 im
Eigentum der Republik Osterreich.

Unter ,Kirchenvermdégen” ist jedes einer kirchlichen &ffentlichen juristischen Person zugehorige geldwerte Recht zu
verstehen; dazu zahlen auch Forderungsrechte (Pree, Die wichtigsten Neuerungen im katholischen Kirchenrecht unter
besonderer Berlcksichtigung des 0&sterreichischen staatlichen Rechts, JBI 1987, 90 [92]). Die sich auf das
Kirchenvermdgen beziehenden Regelungen des Codex luris Canonici (vgl Can 1254 ff CIC 1983) kniipfen am Erwerb, am
Besitz, an der Verwaltung und an der VerdauRerung von Vermodgenswerten zu kirchlichen Zwecken an und gehen in
erster Linie von einer eigentumsrechtlichen Zuordnung aus (vgl Can 1256 CIC 1983; vgl auch Art XIll § 1 des
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Konkordats 1933 zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich). Dariiber hinaus bestimmt Art XV § 8 des
Konkordats 1933, dass Gebadude und Grundstlicke des Bundes, die unmittelbar oder mittelbar kirchlichen Zwecken
dienen, (unter Bedachtnahme auf allenfalls bestehende Vertrage) diesen Zwecken Uberlassen bleiben.

Es besteht kein Zweifel daran, dass der Transformatorenraum, der durch die bauliche Abtrennung vom ,Lagerraum”
im Jahr 1960 entstanden ist, sowie der ,Lagerraum” selbst der Stromversorgung der Kollegienkirche und daher
kirchlichen Zwecken dienen. Der Klager hat schon im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass Vermieterin des
,Lagerraums” die Erstbeklagte sei. Auch in der auRRerordentlichen Revision bezieht er sich nur auf ein Mietverhaltnis
gegenuUber der Erstbeklagten. Der Klager geht somit selbst davon aus, dass der ,Lagerraum” den Regelungen Uber
kirchliches Vermogen unterliegt.

3.1 Nach einhelliger Lehre und standiger Rechtsprechung sind zu den in§ 867 ABGB genannten, unter der besonderen
Vorsorge der offentlichen Verwaltung stehenden Gemeinden auch die kirchlichen juristischen Personen zu zdhlen
(4 Ob 46/99i mwN; 4 Ob 6/02i; Pree/Primetshofer, Das kirchliche Vermdgen, seine Verwaltung und Vertretung? 136).
Was zur Glltigkeit eines mit den kirchlichen Rechtssubjekten geschlossenen Vertrags erforderlich ist, ist daher dem
kirchlichen Recht zu entnehmen (1 Ob 68/74 = SZ 47/59). Ebenso hat sich jede Zurechnung von Willenserklarungen
nach dem kirchlichen Recht zu bestimmen (Pree aaO 90). Ist die Genehmigung eines Rechtsgeschafts durch einen
Kirchenoberen  (,Beispruchsrecht” zB des Ordinarius) vorgesehen, so beschrankt ein derartiges
Genehmigungserfordernis die Handlungsfahigkeit und die Verfigungsgewalt der kirchlichen Organe (ber
Kirchenvermdgen. Die Beschrankung der Handlungsfahigkeit des betreffenden kirchlichen Organs wirkt so wie die
Beschréankung der Handlungsfahigkeit eines Bulrgermeisters als Organ der Gemeinde gegen jeden Dritten (zur
Beschrankung der Vertretungsmacht des Burgermeisters siehe RIS-Justiz RS0014717; 9 ObA 84/10h). Das von einem
(vertretungsbefugten) kirchlichen Organ ohne die im kanonischen Recht vorgesehene Genehmigung einer
Ubergeordneten Stelle abgeschlossene Geschaft ist daher ungultig und kann rechtsgeschaftliche Wirkung nicht
hervorbringen (4 Ob 46/99i mwnN; 4 Ob 6/02i). DarlGber hinaus kommt weder eine nachtragliche Genehmigung des
nichtigen Rechtsgeschafts noch ein Schutz des Vertrauens auf einen duflleren Tatbestand in Betracht, wenn ein
Rechtsgeschaft vom Vertretungsorgan ohne die erforderliche Genehmigung der Ubergeordneten Stelle abgeschlossen
wurde und die Ubergeordnete Stelle selbst kein Verhalten fur die Zurechnung des duReren Tatbestands gesetzt hat
(1 Ob 68/74 =SZ 47/59; 2 Ob 110/75 = SZ 48/71; Pree aa0 92; Pree/Primetshofer aaO 129).

Auch zum hier anwendbaren CIC 1917 hat der Oberste Gerichtshof schon ausgesprochen, dass es als Folge des weiten
Alienationsbegriffs des Kirchenrechts keinem Zweifel unterliegt, dass auch der Abschluss eines Bestandvertrags unter
jene Vertrage fallt, deren Gultigkeit nach Kirchenrecht an die Zustimmung des Kirchenoberen gebunden ist (Can 1540
CIC 1917; Pree aaO 93); durch das CIC 1983 (Can 1291 und 1295) und das Dekret der Osterreichischen
Bischofskonferenz (iber Bestandvertrége ist nur insoweit eine Anderung der Rechtslage eingetreten, als diese
Zustimmung nunmebhr schriftlich zu erfolgen hat (4 Ob 46/99i).

3.2 Der Klager bestreitet nicht, dass der wirksame Abschluss des von ihm in Anspruch genommenen Mietvertrags der
aufsichtsbehordlichen Genehmigung durch den Ordinarius (Erzbischof) bedurfte (Art Xlll § 2 des Konkordats 1933; vgl
Pree aaO 93 und 94). Er stellt sich in der aulRerordentlichen Revision aber auf den Standpunkt, dass dieKustodie im
Einvernehmen der Erstbeklagten und der Republik Osterreich mit der Hausverwaltung betraut worden sei und in der
der Kustodie erteilten Hausverwaltervollmacht die Kompetenz zum Abschluss von Mietvertragen und gleichzeitig die
aufsichtsbehordliche Genehmigung des Ordinarius enthalten seien.

3.3 Im erstinstanzlichen Verfahren hat sich der Klager auf eine Hausverwaltervollmacht der Kustodie nicht berufen.
Vielmehr hat er lediglich auf den Hausbesorger Bezug genommen und vorgebracht, dass dieser Uber Jahrzehnte
bestellter Hausverwalter der Kollegienkirche samt angrenzendem Studiengebdude gewesen sei und mit Wissen und
Willen der Kirchenverwaltung Rechtsverhaltnisse, insbesondere Bestandvertrage, mit ,Marktstandlern” betreut und
geschlossen habe. Gemaf3 § 1029 ABGB berechtige die Hausverwaltervollmacht zu allem, was mit der Hausverwaltung
gewohnlich verbunden sei, insbesondere auch zum Abschluss von Mietvertragen.

Mit Rucksicht auf dieses Vorbringen liegen der im gegebenen Zusammenhang behauptete sekundare
Feststellungsmangel und der relevierte Verfahrensmangel nicht vor.

Aus den Feststellungen des Erstgerichts, wonach der Hausbesorger im Jahr 1972 von der Republik Osterreich im
Einvernehmen mit der Erstbeklagten ,vertreten durch die Kustodie” bestellt worden und im Dienstvertrag des
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Hausbesorgers festgehalten sei, dass die Hausverwaltung aus der besonderen Art des Gebdudes der Kustodie obliege,
kann nicht abgeleitet werden, dass die Kustodie im Einvernehmen mit der Erstbeklagten, und noch dazu vor 1972,
konkret schon in den 1950er-Jahren, mit der Hausverwaltung betraut worden ware. Schon gar nicht kann unterstellt
werden, dass der Kustodie eine Hausverwaltervollmacht iSd § 1029 ABGB von der Erstbeklagten bzw mit Wissen und
Willen des Ordinarius Ubertragen worden ware.

3.4 Fur eine Bevollmachtigung der Kustodie durch die Erstbeklagte in anderen Angelegenheiten als dem Abschluss des
Hausbesorgervertrags im Jahr 1972 bietet die Tatsachengrundlage keine Anhaltspunkte. Zur Vertretung bei Abschluss
des Hausbesorgervertrags kann sie aber auch im Einzelfall bestellt worden sein. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass
gemal’ Art XIIl 8 2 des Konkordats 1933 ein zum Abschluss von Rechtsgeschaften Vertretungsbefugter sich auch nach
kirchlichem Recht eines Stellvertreters bedienen kann; ein solcher kann nur soweit bevollmachtigt werden, als die
Rechtsmacht des vertretungsbefugten Vollmachtgebers selbst reicht (8 Ob 643/85 = SZ 59/62).

3.5 Davon abgesehen wird schon im Dienstvertrag des Hausbesorgers auf die besondere Art der Hausverwaltung
aufgrund der besonderen Art der Verwendung des Gebdudes hingewiesen. Zudem hat das Erstgericht festgestellt, dass
der Kustodie als Verwaltung der Kirche vornehmlich seelsorgische Aufgaben zukommen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Vermégen der kirchlichen Rechtssubjekte von den nach
kirchlichem Recht berufenen Organen nicht nur vertreten, sondern auch verwaltet wird (Art XIll § 2 des
Konkordats 1933; 8 Ob 643/85 = SZ 59/62). Dies bedeutet, dass fur die kirchliche Vermégensverwaltung ebenfalls die
kirchenrechtlichen Bestimmungen maRgeblich sind (Pree aaO 91). Nach den kirchenrechtlichen Grundsatzen zur
Vertretungsvollmacht des Vermogensverwalters ist eine Verwalterhandlung aber unglltig, wenn sie die Grenzen der
ordentlichen Verwaltung Uberschreitet, auler es liegt eine vorherige Ermachtigung des Ordinarius dazu vor (vgl Can
1527 § 1 CIC 1917; Can 1281 § 1 CIC 1983; Pree aa0 92 f; Pree/Primetshofer aa0 60, 69 und 128). Jene Rechtsakte, fur
die eine Genehmigung durch ein tUbergeordnetes Organ vorgesehen ist, zahlen von vornherein nicht zu den Akten der
ordentlichen Verwaltung (Pree aaO 93).

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass sich selbst eine der Kustodie von der Erstbeklagten eingerdumte Vollmacht als
.Gebdudeverwalterin” nicht auf den genehmigungspflichtigen Abschluss des Bestandvertrags erstreckt hatte. Das
Erfordernis der aufsichtsbehordlichen Genehmigung des Ordinarius hatte dem Vermdgensverwalter gerade die
Kompetenz zum Abschluss eines Mietvertrags entzogen. Eine Hausverwaltervollmacht der Kustodie iSd § 1029 ABGB
kam von vornherein nicht in Betracht. Entgegen der Ansicht des Kldgers kann von einer der Erstbeklagten (mit
Zustimmung des Ordinarius) zurechenbare Hausverwaltervollmacht der Kustodie im Sinne des ABGB daher nicht
ausgegangen werden.

3.6Der Zweck der Beschrankung der Handlungsfahigkeit eines vertretungsbefugten Organs durch das
Genehmigungserfordernis seitens des Kirchenoberen ist im Schutz des Kirchenvermégens im Hinblick auf seine
besondere Zweckbestimmung gelegen (4 Ob 46/99i). Der Kirchenobere soll die Vertretungshandlungen der
untergeordneten Organe vor deren Wirksamwerden kontrollieren und gegebenenfalls unterbinden kénnen. Aus dieser
Zweckbestimmung folgt, dass die Genehmigung durch den Kirchenoberen im Einzelfall in Bezug auf die jeweils konkret
geprufte Vertretungshandlung zu fordern ist. Der Kldger ware daher auch mit seiner Ansicht nicht im Recht, dass in der
Einrdumung einer ,Hausverwaltervollmacht” gleichzeitig die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung des Ordinarius
enthalten sei.

3.7 Nicht beantwortet werden muss die Frage, ob die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung des Ordinarius auch
konkludent erteilt werden kann, weil dies die Kenntnis des Ordinarius vom zu genehmigenden Rechtsgeschaft
voraussetzen wirde. Derartiges konnte vom Erstgericht nicht festgestellt werden.

3.8 Soweit der Klager in der auRerordentlichen Revision schlieBlich ohne ndheres Substrat ausfuhrt, dass die Beklagten
den duBeren Tatbestand der Hausverwaltervollmacht der Kustodie zu vertreten hatten, und damit offenbar auf eine
Anscheinsvollmacht Bezug nimmt, ist nicht ersichtlich, auf welche Elemente flr die Zurechnung eines auReren
Tatbestands zum Ordinarius er sich bezieht. Das Vertrauen auf den dufleren Tatbestand hatte der Ordinarius
begriinden mussen. Auch dazu hat der Klager im erstinstanzlichen Verfahren kein Vorbringen erstattet.

4. Zusammenfassend ergibt sich, dass schon von dem vom Klager zugrunde gelegten Konstrukt einer der Kustodie von
der Erstbeklagten eingerdumten Hausverwaltervollmacht im Sinne des ABGB nicht ausgegangen werden kann.
Mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war die aufRerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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