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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Anke Reisch, Rechtsanwaltin in
KitzblUhel, gegen die beklagten Parteien 1.) H¥**%* S¥&k* 7 ) pridks Shdxdk 3 ) Skwddd KEG und 4.) D¥**** Skadkwsk,
alle vertreten durch Waldbauer-Paumgarten-Naschberger & Partner Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Raumung, Uber
die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 21. September 2010, GZ 1 R 272/09w-44, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichts Kitzbuhel vom 10. Juni 2009, GZ 1 C 14/07t-33, in der Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des8& 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin einer Liegenschaft, auf der ein aus einem Alttrakt (Bauernhaus) und einem Neubautrakt
bestehendes Wohngebadude errichtet ist. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin schloss mit dem Erst- und dem
Zweitbeklagten einen mit 1. Juli 1997 beginnenden Mietvertrag. Der Erstbeklagte Ubte schon vor Abschluss des
Mietvertrags im Haus mit Wissen der Klagerin das Hausbesorgergewerbe aus, das mittlerweile zusammen mit der
Viertbeklagten (Ehegattin des Erstbeklagten) in der Form einer KG (Drittbeklagte) betrieben wird. Der Zweitbeklagte ist
der Sohn des Erst- und der Viertbeklagten.

Am 15. Mdrz 2007 kindigte die Klagerin zu AZ 6 C 166/07g des Erstgerichts den nunmehr vier Beklagten das
Bestandverhaltnis auf. Diese Aufkiindigung hob das Erstgericht mit Urteil vom 31. Juli 2008 auf und wies das
Raumungsbegehren ab. In Ansehung der Drittbeklagten verneinte es das Bestehen eines Mietverhaltnisses und damit
die Passivlegitimation der Drittbeklagten. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Die gegen alle vier Beklagten erhobene Raumungsklage, die die Kldgerin in Ansehung aller Beklagten auf nachteiligen
Gebrauch des Bestandgegenstands, in Ansehung des Zweitbeklagten auch auf sein fehlendes Wohnbedtirfnis und in
Ansehung der Drittbeklagten auf titellose Benltzung stltzte, wiesen die Vorinstanzen ab. Das Berufungsgericht
verneinte den erheblich nachteiligen Gebrauch. Bereits von Beginn des Mietverhdltnisses an habe der Erstbeklagte und
spater die Drittbeklagte mit Wissen der Kligerin ein Hausbetreuungsunternehmen betrieben. Eine Anderung in der
Benutzung des Mietobjekts, wodurch die Substanz des Bestandobjekts geschadigt werden koénnte, sei nicht erfolgt.
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Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Klagerin, mit der sie die Klagestattgebung gegenlber allen Beklagten anstrebt, ist
nicht zulassig.

Ein in zweiter Instanz verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz ist in dritter Instanz nicht mehr anfechtbar (RIS-
Justiz RS0042963). Die unterlassene Berlcksichtigung eines Detektivberichts im erstinstanzlichen Verfahren kann daher
nicht neuerlich aufgerollt werden.

Der Oberste Gerichtshof ist keine Tatsacheninstanz, weshalb eine Bekdmpfung der Beweiswirdigung der Vorinstanzen
nicht moglich ist (RIS-Justiz RS0043371, RS0043414).

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass der Vermieter einen Dritten, der sein Recht
auf Benutzung vom Mieter ableitet, im Regelfall nicht unmittelbar auf Raumung klagen kann (RIS-Justiz RS0010408,
RS0007670). Die Rechtsnatur des Vertragsverhaltnisses zwischen dem Mieter (hier dem Erstbeklagten) und dem
Dritten ist dabei ohne jede Bedeutung. Jede auch blo3 formlose Gestattung (Duldung) durch den hiezu Berechtigten
genlgt (10 Ob 2/03x; 5 Ob 168/08d). Es bedurfte daher keiner naheren Erdrterung der Frage, auf welcher
Rechtsgrundlage der Erstbeklagte der von ihm mit der Viertbeklagten gegriindeten drittbeklagten Gesellschaft die
Mitbenltzung des Bestandobjekts gestattete. Daflr, dass diese Gestattung gegentber der Klagerin unwirksam ware,
etwa weil es sich um eine (versuchte) sittenwidrige Schadigung des Vermieters gehandelt hatte (vgl 4 Ob 207/07f),
besteht hier im Hinblick auf die im Wesentlichen gleichbleibende Mitnutzung der zu Wohnzwecken vermieteten
Objekte auch fur die Austibung des Hausbesorgergewerbes (Verwaltungstatigkeit, Geratelagerung) kein Anhaltspunkt.
Dass der Drittbeklagten keine selbstandigen Mietrechte gegenlber der Klagerin zukommen, blieb im Verfahren
unbestritten und wurde im Ubrigen im Kindigungsprozess rechtskraftig festgestellt. Dass die Drittbeklagte ihren Sitz in
der Wohnung des Erstbeklagten hat, bildet im Ubrigen von vornherein keine ,AnmaRung von Mietrechten” im Sinn des
Vorbringens der Klagerin.

Dadurch wird der Klagerin auch kein ,weiterer Mieter durch Etablierung einer Personengesellschaft aufgezwungen®.
Die Bestreitung des auf titellose Benltzung gestltzten Raumungsbegehrens der Klagerin durch die Drittbeklagte unter
Hinweis auf die durch ihre Grindung blol3 fortgesetzte - im Wesentlichen im Ausmal3 unveranderte - Nutzung durch
den Erstbeklagten als Mieter bedeutet entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung nicht die Behauptung
selbstandiger Mietrechte, sondern lediglich die vom Erstbeklagten als Mieter der Klagerin abgeleitete Befugnis, das
Bestandsobjekt in bestimmter Weise zu nutzen.

Da die Klagerin sohin keine erhebliche Rechtsfrage nach8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermag, ist ihre
auBerordentliche Revision gemal? 8 508a Abs 2 ZPO zurlckzuweisen.
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