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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Marz 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Dr. Kunst als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz S***** wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach 8 206 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Schoffengericht vom 29. Juni 2010, GZ 17 Hv 194/08t-35, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Klagenfurt verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz S***** mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauches von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB (l), dreier Verbrechen der Vergewaltigung nach8 201 Abs 1 StGB (Il/1), eines
Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 15 Abs 1, 201 Abs 1 StGB (1I/2) und mehrerer Vergehen des Missbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 2 StGB idF BGBI | 2004/15 (l1I) schuldig erkannt.

Danach hat er in Klagenfurt

(I./) mit einer unmuindigen Person, namlich der am 18. April 1990 geborenen Julia St***** von 2002 bis 18. April 2004
(US 6 oben) in wiederholten Angriffen den Beischlaf und dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen
unternommen, indem er einen Finger in ihre Scheide einfihrte und mit ihr den Geschlechtsverkehr sowie den Oral-
und Analverkehr durchfihrte;

(1.7)

(1) am 1. Oktober 2007 und in zwei weiteren Angriffen im Oktober oder November 2007 Julia St***** mit Gewalt zur
Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sie mit Kdrperkraft auf ihr Bett niederdriickte und fixierte;
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(2) am 15. November 2007 versucht, Julia St***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs zu nétigen, indem er sie mit
den Handen umfasste, festhielt und in ihr Zimmer drangte;

(Ill./)y von 2002 bis Marz 2007 mit einer minderjahrigen Person, die seiner Aufsicht unterstand, namlich der am
18. April 1990 geborenen Julia St***** unter Ausnitzung seiner Stellung ihr gegentber die zu I./ und Il./ genannten

Tathandlungen vorgenommen.

Rechtliche Beurteilung

Zur Nichtigkeitsbeschwerde:

Die auf § 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Der in der Hauptverhandlung gestellte Antrag auf ,Einholung eines arztlichen Gutachtens Uber den Koérper des
Angeklagten, insbesondere Uber dessen im Intimbereich vorliegenden und aus unmittelbarer Nahe wahrnehmbaren
besonderen Kennzeichen, wie beispielsweise Narben, Muttermale etc” (ON 34 S 24), lie3 keine Eignung erkennen, das
angestrebte Beweisziel, ndmlich den Ausschluss von ,sexuellen Handlungen” zwischen ihm und Julia St*****" zy
erreichen. Daran andert der Umstand nichts, dass er bei der Antragstellung auf die Angaben seiner als Zeugin
vernommenen Lebensgefahrtin, Amitha St***** verwies, wonach er ,ein Muttermal am Hoden hat”, das sie als
Loffensichtlich” erachtete (ON 23 S 16), und Julia St***** yvon mehreren Muttermalen des Angeklagten berichtet hatte,
von denen ihr ,keines in besonderer Erinnerung” geblieben sei (ON 34 S 12). Durch das ablehnende

Zwischenerkenntnis wurden demnach Verteidigungsrechte nicht geschmalert (Z 4; RIS-Justiz RS00991809).

Inwiefern Feststellungen Uber Aufforderungen des Angeklagten an Julia St***** an ihm geschlechtliche Handlungen
vorzunehmen (US 5 unten f), zu in der Beweiswurdigung herangezogenen (vgl US 10 oben) Angaben dieser Zeugin vom
28. November 2007 (ON 2 S 15 ff) und vom 15. Mai 2008 (ON 5) ,im krassen Widerspruch” stehen sollen, legt die
Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) nicht dar.

Bedenken an ihrer Glaubwurdigkeit zu duf3ern spricht keinen Begrindungsmangel (Z 5) an, sondern stellt den Versuch
dar, die Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer zur Anfechtung kollegialgerichtlicher Urteile in der
Verfahrensordnung nicht vorgesehenen Schuldberufung in Zweifel zu ziehen. Dies gilt fur das Vorbringen zu einer
Minderbegabung der Zeugin ebenso wie fur den (aktenwidrig fehlende Angaben zu anatomischen Besonderheiten

beim Beschwerdeflihrer behauptenden; vgl ON 34 S 12) Hinweis auf ihre Angaben zu Muttermalen des Angeklagten.

Weshalb Ergebnisse eines von einer Sachverstandigen mit Julia St***** durchgefUhrten Tests, wonach Letztere
auffallig ehrgeizig und begeisterungsfahig sei, sich engagiert zur Befriedigung eigener Bedurfnisse einsetze und
Schwierigkeiten damit habe, Aggressivitat unter Kontrolle zu halten, einer Erérterung bedurft hatten (Z 5 zweiter Fall),
legt der Angeklagte nicht dar.

Ebenso wenig wird deutlich und bestimmt bezeichnet (88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO), welche Angaben der in der
Beschwerde aufgezahlten Zeugen das Erstgericht naher hatte wurdigen sollen (Z 5 zweiter Fall).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1 StPO).
Zur Berufung:

Der Angeklagte hat nach Urteilsverkiindung das Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet, nicht aber jenes
der Berufung (ON 36; vgl §§ 280, 284 Abs 1, 294 Abs 1 StPO).

Die dennoch ausgefiihrte Berufung (gegen den Ausspruch Uber die Strafe und gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriche) war daher in nichtoéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (88 296 Abs 2, 294 Abs 4 StPO;
Ratz, WK-StPO 8§ 280 Rz 3).

Zur amtswegigen Malinahme:

Die vom Schoéffengericht vorgenommene Wertung der ,volligen Schulduneinsichtigkeit” des leugnenden Angeklagten
als eine fur die Strafzumessung entscheidende Tatsache (US 17) stellt eine unrichtige Gesetzesanwendung dar (§ 281
Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO; RIS-Justiz RS0090897). Daher wird das Erstgericht (vgl8 43 Abs 2 StPO; Lassig in WK-StPO
§ 43 Rz 23) die Strafe neu zu bemessen haben (14 Os 49, 50/01; Ratz, WK-StPO § 285i Rz 4).

Zum Kostenausspruch:
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Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO. Sie umfasst nicht die Kosten der amtswegigen
Malnahme.
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