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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann und Dr. Rotraut Leitner als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei W#***#** S#**%* vyertreten durch Dr. Sieglinde
Gahleitner, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei R***** AG, ***** vertreten durch Mag. Judith
Morgenstern, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 10.676,66 EUR sA und Feststellung (54.000 EUR sA), uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. November 2010, GZ 8 Ra 15/10z-14, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).

Text
Begrindung:

Mit Betriebsvereinbarung vom 5. 12. 2000 wurde ein Sozialplan abgeschlossen, der Grundlage fir den Bezug einer mit
dem Klager im Jahr 2001 anlasslich der Beendigung seines Dienstverhaltnisses vereinbarten Dauerleistung war und in
Punkt 5. lautete: ,Anstelle der freiwilligen Abfertigung erhalten Angestellte, die vor dem 01. 10. 1953 geboren sind, zum
Stichtag 01. 10. 2000 maximal 9,5 Jahre (= 114 Monate) Wartezeit auf die vorzeitige Alterspension gemald ASVG haben
und am Austrittstag mindestens zehn Dienstjahre vollendet haben, eine monatliche Dauerleistung. Der/die Angestellte
erhalt die Dauerleistung ab dem Tag nach seinem/ihrem Ausscheiden bis zum personlich friihestmoglichen ASVG-
Pensionsbeginn (Hervorhebung hier, Anm) entsprechend seiner/ihrer zurtickgelegten Dienstzeit gemal Tabelle 11.”

Zur verfahrensgegenstandlichen Frage, ob die Beklagte berechtigt war, aufgrund der erst mit der
Pensionsharmonisierung 2005, BGBI | Nr 142/2005, eingefiihrten Korridorpension (& 4 Abs 2 APG) die
Sozialplanleistungen bereits mit 30. 6. 2009 als frihestmdglichen Pensionsbeginn des Klagers einzustellen, vertrat das
Berufungsgericht die Ansicht, dass die Betriebsvereinbarung nach den fir sie maRRgeblichen Auslegungskriterien der
88 6 f ABGB eine klare zeitliche Grenze fur den Bezug der monatlichen Dauerleistung enthalte. Zum Zeitpunkt ihres
Abschlusses (5. 12. 2000) habe den Vertragspartnern klar sein mussen, dass vom Gesetzgeber gravierende
Anderungen im bestehenden Pensionsrecht geplant gewesen seien. Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000
(SRAG 2000), kundgemacht am 11. 8. 2000 unter BGBI | Nr 92/00, sei unter anderem das Zugangsalter fiir die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit und fir die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer einschlieR3lich der
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Gleitpension so angehoben worden, dass im Dauerrecht ab 1. 10. 2002 ein Anfallsalter von 61 1/2 Jahren fur Manner
und 56 1/2 Jahren fir Frauen erreicht werde, wofiir die Ubergangsbestimmungen des§ 588 Abs 6 ASVG eine
stufenweise Anhebung vorsahen. Der Pensionsabschlag bei vorzeitiger Inanspruchnahme der Pension sei von zwei auf
drei Prozentpunkte erhoht worden. Trotz dieser Verscharfung der Pensionsantrittsbestimmungen haben die
Sozialplanpartner fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe keine Altersgrenze oder Pensionsform, sondern als
einzigen Bezugspunkt den ,personlich frihesten ASVG-Pensionsbeginn” fixiert und damit einen fur alle
Normadressaten geltenden weiten generellen Zeitpunkt der Beendigung der Dauerleistung gewahlt. Daraus sei
abzuleiten, dass die Dauerleistung primar den Zweck erfullen sollte, dem ausgeschiedenen Mitarbeiter ein nahtloses
,,Ubergleiten“ von der Dauerleistung in die Pension zu gewahrleisten. Dass die ,Korridorpension” nicht im ASVG,
sondern im APG geregelt sei, sei nicht entscheidend, da sie als gesetzliche vorzeitige Alterspension im Rahmen eines
angestrebten einheitlichen Pensionskonzepts Teil der Rechtsordnung sei. Dem Argument, dass die Inanspruchnahme
der Korridorpension immer den Charakter der Freiwilligkeit haben musse und deshalb eine kollektivvertragliche
Bestimmung nicht so ausgelegt werden durfe, dass ein Zwang zur Inanspruchnahme der Korridorpension bestehe, sei
die Freiwilligkeit auch der anderen Pensionsformen (Antragsprinzip) entgegenzuhalten. Dass bei der Korridorpension
Abschlage von 0,35 % pro Monat hingenommen werden mussten, falle aus Sicht der frihestmoglich anzustrebenden
Einrechnung nicht entscheidend ins Gewicht. Das Ergebnis stehe auch mit der Rechtsprechung im Einklang.

Rechtliche Beurteilung

Ob die Auslegung von Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung zutrifft oder nicht, kann immer nur anhand der
Umstande des Einzelfalls beurteilt werden und ist daher - von Féllen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz
abgesehen - im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0044358; RS0042871). Allein
die Tatsache, dass auch eine andere Auslegung moglich gewesen ware, vermag die Zulassigkeit der aul3erordentlichen
Revision nicht zu rechtfertigen (RIS-Justiz RS0042871 [T15]).

Die Auslegung des Berufungsgerichts lasst keine solche Fehlbeurteilung erkennen:

Dass die Betriebsvereinbarung keine unmittelbare Geltung fur die Streitteile entfaltet, sondern ihre Wirksamkeit aus
der mit dem Klager bei der einvernehmlichen Beendigung seines Dienstverhaltnisses getroffenen Vereinbarung
bezieht, steht der Begrindung des Berufungsgerichts nicht entgegen, weil die Streitteile unzweifelhaft die
Betriebsvereinbarung als solche gelten lassen wollten, dies aber auch die fiir das Verstandnis des normativen Teils von
Betriebsvereinbarungen erforderlichen objektiven Auslegungskriterien (RIS-Justiz RS0050963; RS0010088 [T2, T4, T11
ua]) mit einschliel3t.

Die Interpretation des Berufungsgerichts nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck der Bestimmung ist vertretbar, wenn es
aus dem Umstand, dass die Parteien der Betriebsvereinbarung selbst angesichts der mit dem Sozialrechts-
Anderungsgesetz 2000 eingefilhrten gravierenden Anderungen wie etwa der Anhebung des Pensionsabschlags bei
vorzeitiger Inanspruchnahme der Pension (§ 588 Abs 6 ASVG) keinen Hinweis auf Pensionsalter, -form oder -hdhe
aufnahmen, auf eine alle Pensionsarten umfassende Regelung schloss. Diese Auslegung ist nicht von vornherein
verfehlt, weil die Uberbriickungsleistung ohne solche Anknipfungspunkte auch nur als Zusicherung einer
»Mindestleistung” bis zu jenem Zeitpunkt gesehen werden kann, zu dem durch einen gesetzlichen Pensionsanspruch
Uberhaupt fUr die soziale Absicherung eines Arbeitnehmers gesorgt ist (vgl 9 ObA 157/09t). Sofern nicht auch die
Anrechnungsbestimmungen der Betriebsvereinbarung angepasst wuirden, bestinde auch die Gefahr eines
Doppelbezugs (Dauerleistung + Korridorpension). Das Ergebnis wird schlie3lich durch die Erwagung gestutzt, dass
auch die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer nicht abschlagsfrei beansprucht werden kann
(8 261 Abs 4 ASVG), diese aber von der Betriebsvereinbarung unstrittig erfasst ist und die Korridorpension als deren
Nachfolgeregelung weitgehende Ahnlichkeiten mit ihr aufweist (vgl die Nw bei Resch, Sozialplanbetriebsvereinbarung
und Korridorpension, DRdJA 2009, 330, 332).

Die Entscheidungen 9 ObA 40/07h, 9 ObA 62/07v und 9 ObA 10/09z stehen damit nicht im Widerspruch, da dort die
Frage, ob die nachtragliche Einfuhrung der Korridorpension auch zu einem friheren Ende der mit einem Sozialplan
gewahrten Uberbriickungszahlungen fithren kann, wenn dies mit finanziellen EinbuRen des Arbeitnehmers einhergeht,
nicht unmittelbar verfahrensgegenstandlich war (die der Entscheidung 9 ObA 10/09z zugrunde liegende Zusage einer
Gesamtpension unter Anrechnung der ,gesetzlichen Pension” lie die zugesicherte Gesamtsumme unverandert).

In der vom Revisionswerber ins Treffen gefuhrten Entscheidung9 ObA 52/07y (der ein Feststellungsantrag gemali § 54
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Abs 2 ASGG zugrunde lag) war zwar die Bedeutung von Uberbriickungszahlungen ,bis zum friihestméglichen
individuellen ASVG-Pensionsantritt” zu beurteilen. Allerdings bestanden dort die Sozialplanleistungen fir die
betroffenen Mitarbeiter zum einen in einer zusatzlich zur gesetzlichen Abfertigung gebuhrenden Einmalzahlung, deren
Hohe sich nach einer bestimmten Formel aus der vom Ausscheidezeitpunkt bis zum damaligen gesetzlichen
Anfallsalter fUr die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer verbleibenden Zeit errechnete, und zum
anderen in der Zusage laufender, jihrlich zu valorisierender Uberbriickungszahlungen von 50 % des letzten
Bruttoentgelts bis zum friihestméglichen individuellen Pensionsantritt. Diese laufenden Uberbriickungszahlungen
wurden in  einer  weiteren Betriebsvereinbarung  erweitert und  durch die Zusage eines
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisses zu einem Servicepool-Verein oder einer dhnlichen Institution mit einem Entgelt
gerade Uber der jeweiligen ASVG-Geringfligigkeitsgrenze und zeitlich ebenfalls garantiert bis zum frihestmoglichen
individuellen ASVG-Pensionsantritt erganzt. Zu diesem Sozialplan wurde festgehalten, dass er in ein Gesamtkonzept
gegossene Einmalzahlungen, Uberbrickungsleistungen und Uberbriickungsbeschaftigungen umfasse. Die
Betriebspartner haben auf die Gesetzesdnderung durch Anhebung des Pensionsalters und Auslaufen der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer entsprechend reagiert, indem die Uberbriickungsleistungen
entsprechend angepasst worden seien (Zusatzprotokolle). Den Betriebsparteien kdnne nicht unterstellt werden, sie
hatten die Gesetzesanderung vollig gleich behandelt, ohne die anderen Eckpunkte wie Einmalzahlung,
Uberbriickungszahlung und Uberbriickungsbeschaftigung anzupassen. Welche Anderungen dies gewesen waren, war
weder im Wege der Analogie noch im Wege erganzender Vertragsauslegung festzustellen. Mit dieser Aufgabe wurde
die Antragstellerin auf die Parteien jener Betriebsvereinbarung verwiesen. Davon unterscheidet sich aber die hier
vorliegende Betriebsvereinbarung, bei der die Dauerleistung in keinem vergleichbaren gréRBeren Zusammenhang
steht, der nur im Wege neuerlicher Verhandlungen der Sozialplanpartner aufrechterhalten werden kénnte. Dies
erlaubte den Vorinstanzen eine selbstandige Beurteilung der strittigen Klausel.

Zu der bei einer Gleichstellung der Korridorpension mit einer vorzeitigen Pension bei langer Versicherungsdauer
beflrchteten Geschlechterdiskriminierung von Mannern (weibliche Versicherungsnehmer kdénnten im Alter von
62 Lebensjahren bereits eine Alterspension ohne die Abschldge der Korridorpension in Anspruch nehmen) geht die
Revision gar nicht darauf ein, dass sich die Unterschiedlichkeit der Leistungen aus Differenzierungen im
Sozialversicherungssystem ergibt (vgl zuletzt EuGH 18. 11. 2010, C-356/09 Kleist; 9 ObA 124/10s) und setzt sich nicht
mit dem Umstand auseinander, dass Frauen daher auch den Anspruch auf die Uberbriickungsleistung der Beklagten
friher verlieren.

Da danach insgesamt keine korrekturbedurftige krasse Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht vorliegt, ist ein
Eingehen auf die vom Klager geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel nicht erforderlich.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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