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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras, Mag. Ziegelbauer sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Josef
H***** vertreten durch Dr. Bernd Guggenberger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei DI Veronika
N#***** vertreten durch Dr. Josef R. Harthaller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 35.015,61 EUR sA, Uber die
Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse 19.597,51 EUR sA) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse
15.418,10 EUR sA), gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 5. Mai 2010,
GZ 2 R 47/10v-42, mit dem infolge Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
21. November 2009, GZ 59 Cg 57/06t-36, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei 213 EUR (darin enthalten 35,50 EUR an USt) der Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beiden Streitteile sind die Kinder des am 6. 8. 2003 verstorbenen gemeinsamen Vaters und der am 31. 12. 2003
verstorbenen gemeinsamen Mutter. Aus den Feststellungen ist fur die im Revisionsverfahren noch strittigen Fragen
hervorzuheben, dass es im Jahr 1999 zwischen dem Klager und den Eltern zum Bruch der Beziehungen kam, wahrend
die Beklagte schon immer ein herzliches Verhaltnis zu ihren Eltern hatte, das auch weiter bestand. Sie hat sich um die
kranken Eltern (Vater Schlaganfall, leichte Lahmung, Mutter Herzinfarkte und allgemeine Beeintrachtigung) gekimmert
und diese ab 1999 beinahe taglich besucht, jedenfalls aber taglich mit ihnen telefoniert. Diese Besuche dauerten oft
mehrere Stunden. Sie organisierte nicht nur die Fremdpflege durch Fachpersonal, sondern begleitete die Eltern auch
zu den notwendigen Arztterminen, besorgte die erforderlichen Medikamente und kimmerte sich um deren Einnahme
durch die Eltern. Sie erledigte fur ihre Eltern Bankgange und sonstige Besorgungen, wie etwa Geschenke flr Freunde,
aber auch die Wasche und besorgte die erforderlichen Bewilligungen fir Rollstuhl und Pflegebett. Sie stand ihnen zur
Verfugung, wenn dringende Hilfe notwendig war. Ab Mitte 2002 organisierte sie auch den Haushalt der Eltern mit den
dort lebenden wechselnden Pflegerinnen und stand weiter fur Erledigungen aulBer Haus zur Verfigung. Sie besuchte
ihre Eltern weiter taglich und unterstitzte sie psychisch. Dazu verminderte sie auch ab dem Jahr 2002 ihre
Beschaftigung im Architekturbiro ihres Gatten von friher 30 Stunden auf 20 Stunden pro Woche.
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Der Vater der Streitparteien hatte als Pensionist ein jahrliches Nettoeinkommen von etwa 60.000 EUR und bezog auch
zusatzlich noch Pflegegeld der Stufe 2 in H6he von 268 EUR monatlich. Die Mutter bezog ebenfalls Pflegegeld vom
1.2.1999 bis 31. 5. 2002 in Hohe der Stufe 3 im Ausmalf3 von 413,50 EUR und dann im Ausmal3 von 842,40 EUR.

Nach dem Streit im Jahre 1999 wurde die Beklagte von beiden Eltern jeweils zur Alleinerbin eingesetzt. In dem
Verlassenschaftsverfahren nach dem Vater, der im August 2003 verstarb, erklarte sie als Vertreterin des Nachlasses
der Mutter, die im Dezember 2003 verstarb den unwiderruflichen Verzicht auf deren Pflichtteilsanspruch sowie das
gesetzliche Vorausvermachtnis und ein Legat. Die Mutter hatte noch vor ihrem Tod sowohl den Geschwistern als auch
deren Gatten erklart, sie wolle nichts. In dem Abhandlungsverfahren hatte der Klager dann die Offenlegung der Konten
begehrt, was von der Beklagten abgelehnt wurde. Im Verlassenschaftsverfahren nach dem Vater wurde letztlich ein
reiner Nachlass von 295.034,28 EUR zugrundegelegt und der Beklagten eingeantwortet, in jenem nach der Mutter ein
reiner Nachlass von 55.838,84 EUR und ebenfalls der Beklagten eingeantwortet. Diese Uiberwies dem Klager insgesamt
61.494,79 EUR, davon entfallend 48.248,46 EUR auf den Pflichtteilsanspruch nach dem Vater und 13.246,33 EUR auf

jenen nach der Mutter. Im Verlassenschaftsverfahren hat der Klager seinen Pflichtteil geltend gemacht.

Der Vater hatte davor in den Jahren 2000 bis 2003 sechs Sparbuicher dotiert, und zwar jeweils bis zu einem Wert von
13.000 EUR und diese sechs Sparbucher mit einem Gesamtwert von 81.161,18 EUR der Beklagten im Laufe der Zeit,
aber nie gleichzeitig, sondern in etwa gleichbleibenden Abstdnden, teilweise nach besonders intensiven
Betreuungsphasen auch friher Ubergeben.

Weiters bekam die Beklagte vom Vater Ohrringe im Gesamtwert von 1.400 EUR, ein Piano der Marke Bdsendorfer im
Wert von 8.500 EUR und zu ihrem 50. Geburtstag weitere 5.000 EUR mit dem Auftrag, sich etwas ,Schénes” zu kaufen.
Die Beklagte kaufte sich von diesem Betrag Geschirr, Besteck und Kleidung und zeigte dies auch ihrem Vater.

Die Schenkung des Vaters an die Beklagte hinsichtlich des Klaviers hing damit zusammen, dass diese und ihr Sohn
Anfang der 90er Jahre begonnen hatten, Klavier zu lernen, und der Vater ihr 1993 statt des davor verwendeten
elektronischen Klaviers das erwahnte Piano der Marke Bdsendorfer schenkte. Von ihrer Mutter erhielt die Beklagte
Ohrringe im Wert von 600 EUR und Schmuckgegenstande im Gesamtwert von 3.399 EUR. Auch der Gattin des Klagers
hatte die Mutter ein Klavier im Wert von etwa 1.500 EUR geschenkt. Daruber hinaus erhielt die Beklagte von ihrem
Vater anlasslich dessen 75. Geburtstags auch ein Bild des Malers Max Weiler. Dieses wurde vorweg mit einem
Verkehrswert von 15.000 EUR und in weiterer Folge vom Sachverstandigen der Beklagten mit 10.000 EUR bzw bezogen
auf den Zeitpunkt 1987 6.000 EUR geschatzt.

Die Mutter erhielt nach dem Tod des Vaters der Streitteile in der Zeit von September 2003 bis Dezember 2003
Pensionszahlungen in Hohe von insgesamt 34.350,53 EUR netto. Davon entfielen 26.799,13 EUR netto, die Ende
September Uberwiesen wurden, auf die Pension flir September und Oktober sowie das sogenannte Sterbequartal. Die
Beklagte erhielt von diesem Geld von der Mutter 17.000 EUR mit dem Auftrag, dieses Geld zum Zweck der Errichtung
des Grabes des Vaters und der Mutter sowie dessen Pflege und die Gedachtnispflege zu verwenden. Die Kosten nach
dem Tod des Vaters wurden im Verlassenschaftsverfahren mit 9.910,45 EUR angesetzt.

Der Klager begehrte an Pflichtteilsergdnzungsansprichen nach seinem Vater 20.195,27 EUR abzulglich anzurechnender
Schenkungen an den Klager von 4.360,37 EUR sohin 15.834,90 EUR. Er stUtzte dies auf die Schenkungen hinsichtlich
der Brilliantohrringe und der Korallenohrringe (zusammen 1.400 EUR), des Pianos (10.000 EUR), des Bildes
(15.000 EUR), der Sparbticher (81.161,18 EUR), der Ruckleistung der Begrabniskosten (9.910,45 EUR) und der
Schenkung anlasslich des 50. Geburtstags. Im Zusammenhang mit der Einantwortung der Verlassenschaft der Mutter
begehrte der Klager eine Pflichtteilserganzung von 19.180,82 EUR und stltzte dies auf die genannten Schenkungen
sowie den Erlass des Pflichtteils der Mutter (49.172,38 EUR) diversen Schmuck (1.399 EUR), Korallenohrringe (600 EUR)
und die Witwengeldforderung (5.356,61 EUR). Der Pflichtteilserganzungsanspruch nach der Mutter ergebe sich daraus,
dass diese zugunsten der Beklagten auf ihren Pflichtteilsanspruch und Erganzungsanspruch verzichtet habe. Die
5.356,81 EUR seien im Verlassenschaftsverfahren nach der Mutter falschlich als Passiva fir die Begrabniskosten
geltend gemacht worden, obwohl die Klagerin diese Kosten bereits davor erhalten habe. Eine sittliche Rechtfertigung
der Geschenke liege nicht vor, da die Eltern ohnehin professionelle Pflege erhalten haben. Die Leistungen hinsichtlich
der Sparblcher seien auch aus dem Stammvermogen erfolgt und haben dieses geschmaélert und jedenfalls den
Umfang von kleineren Schenkungen die anrechnungsfrei sein kdnnten, Uberschritten. Insgesamt sei zu
bertcksichtigen, dass die Beklagte ohnehin als Alleinerbin eingesetzt gewesen sei.



Die Beklagte beantragte die Abweisung und wendete zusammengefasst ein, dass sie weit Uber die Erfullung der
Beistandspflicht nach § 137 Abs 2 ABGB ihre Eltern gepflegt habe und es sich daher um Zuwendungen in Entsprechung
einer sittlichen Pflicht iSd § 785 Abs 3 ABGB gehandelt habe. Die Sparblcher haben nicht einmal ein Drittel der
laufenden Einkinfte dargestellt und sohin das Stammvermdgen nicht geschmadlert. Auch die Bezahlung des
Bdsendorfer Piano sei aus dem laufenden Einkommen erfolgt. Der Verzicht der Mutter auf den Pflichtteil nach dem

Tod des Vaters stelle keine Schenkung dar und erhéhe auch nicht den Pflichtteilsanspruch des Klagers als Noterben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im AusmaR von 15.418,10 EUR sA statt und wies es im Umfang von
19.597,41 EUR sA ab. Es folgerte rechtlich zusammengefasst, dass der Verzicht der Mutter auf ihren
Pflichtteilsanspruch nach dem Tod des Vaters zu keiner Erhéhung des Pflichtteilsanspruchs des Klagers fuhre, sich
aber als Schenkung an die Tochter darstelle. Der Schenkungsbegriff des 8 785 ABGB sei wirtschaftlich zu betrachten
und erfasse alle Rechtshandlungen, durch die nach der Absicht des Erblassers eine andere Person auf Kosten des
erblasserischen Vermdgens unentgeltlich bereichert werden solle, sohin auch den einseitigen Verzicht. Von der
Zugrundelegung bei der Berechnung des Schenkungspflichtteils seien nach§ 785 Abs 3 ABGB Schenkungen
ausgenommen, die der Erblasser aus Einklnften ohne Schmaélerung seines Stammvermdgens mache. Darunter falle,
was nach  Erfillung samtlicher Verbindlichkeiten, insbesondere des Lebensaufwandes und der
Unterhaltsverpflichtungen, bei ordentlicher Vorsorge fur die Deckung kinftiger Verpflichtungen erspart werden kdnne.
Zugrundezulegen seien grundsatzlich die im Laufe des letzten Jahres vor der Schenkung ersparten Einkinfte. Bei
mehreren Schenkungen mdussten diese insgesamt Deckung finden. Unter Zugrundelegung der doch eher hohen
Einkinfte des Vaters samt Pflegegeld sei davon auszugehen, dass sich dieser rund 30.000 EUR im Jahr hatte zur Seite
legen konnen. Allein auf die absoluten Betrage komme es nicht an. Ausgehend vom hohen Lebensstandard aller
Beteiligten und dem Umstand, dass auch friher in der Familie Geschenke hdoheren Wertes gegeben worden seien,
finden die der Beklagten geschenkten Sparbucher in dieser Ausnahme noch Deckung. Dies gelte auch fur die bereits
1993 erfolgte Schenkung des Pianos und die Schenkung von 5.000 EUR aus Anlass des 50. Geburtstags. Letztere ware
auch sittlich gerechtfertigt.

Nach § 785 Abs 3 dritter Fall ABGB seien dartber hinaus Schenkungen nicht zu bertcksichtigen, die der Erblasser in
Entsprechung einer sittlichen Pflicht oder aus Rucksicht des Anstands gemacht habe. Das Geldgeschenk aus Anlass des
50. Geburtstags sowie die diversen Schmuckgegenstande seien darunter zu subsumieren. Das gelte jedoch nicht fur
das Bild des Malers Max Weiler, das immerhin einen Verkehrswert von 15.000 EUR habe. Insoweit bestehe ein
Pflichtteilserganzungsanspruch von 2.500 EUR. Bei der Mutter sei die Schenkung durch den Erlass des
Pflichtteilsanspruchs im Wert von 49.172,38 EUR sowie des Ergdanzungsanspruchs in Héhe von 20.195,27 EUR zu
berlcksichtigen. Wahrend die Zahlung aus dem Sterbequartal noch im Rahmen des laufenden Einkommens erfolgt sei,
handle es sich bei dem Verzicht auf den Pflichtteil und den Pflichtteilsergdnzungsanspruch um heranzuziehende
Schenkungen. Diese seien auch nicht im Rahmen der Erflllung einer sittlichen Pflicht erfolgt. Dazu dienten schon die
diversen Schmuckstiicke. Insgesamt habe daher der Klager Anspruch auf ein Sechstel des Werts des Bildes, also
2.500 EUR, ein Viertel davon wegen der Unterlassung der Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs, also weitere
625 EUR und ein Viertel fir die unterlassene Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs von 49.172,38 EUR, damit
12.293,10 EUR, insgesamt also 15.418,10 EUR.

Das Berufungsgericht gab weder der Berufung des Klagers gegen den klagsabweisenden Teil noch der Berufung der
Beklagten gegen den klagsstattgebenden Teil Folge. Es verwies nach § 500a ZPO auf die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichts. Ergdnzend fUhrte es zusammengefasst aus, dass entgegen der Ansicht des Klagers nicht nur ,kleine”
Geschenke von der Ausnahme des § 785 Abs 3 ABGB erster Fall erfasst seien. Die Frage, ob ein Geschenk aus dem
Stamm des Vermdgens oder aus laufenden Einklnften gemacht werde, kénne stets nur einzelfallbezogen unter
Bedachtnahme auf den Willen des Geschenkgebers geldst werden. Wirden die Einkiinfte aber langer als ein Jahr
behalten werden, so kdnne dies als Zuordnung zum Stamm des Vermogens gewertet werden. Zutreffend sei daher das
Erstgericht davon ausgegangen, dass die Sparblcher ebenso wie das Piano in den laufenden Einkiinften Deckung
finden. Der Betrag von 17.000 EUR sei der Beklagten auch mit einem bestimmten Auftrag, und zwar nicht nur der

Errichtung des Grabes, sondern auch von dessen Pflege Gibergeben worden.

Zur Berufung der Beklagten verwies das Berufungsgericht darauf, dass die Anschaffung eines wertvollen Gemaldes
eines bekannten Malers flr die Absicht spreche, dieses langere Zeit oder auf Dauer zu behalten und dass dieses daher
dem Stamm des Vermoégens zuzurechnen sei. Zur Unterlassung der Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs sei
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entsprechend der herrschenden Ansicht der Lehre aber auch der Rechtsprechung vom wirtschaftlichen
Schenkungsbegriff auszugehen und dies daher der Beklagten zuzurechnen. Eine sittliche Verpflichtung zu diesen
Schenkungen sei nicht nachgewiesen. Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, was unter ,Einkinften” iSd 8 785 Abs 3 ABGB erster Fall zu
verstehen sei, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobenenRevisionen des Klagers und der Beklagten sind aus dem vom Berufungsgericht
genannten Grund zuldssig, aber nicht berechtigt.

§ 785 Abs 1 ABGB legt grundsatzlich fest, dass auf Verlangen eines pflichtteilsberechtigten Kindes oder Ehegatten bei
der Berechnung des Nachlasses Schenkungen des Erblassers in Anschlag zu bringen sind. Zweck dieser Bestimmungen
ist es einerseits einer Einschrankung der Pflichtteilsrechte vorzubeugen und andererseits einen Ausgleich zwischen
den Pflichtteilsberechtigten herbeizufihren (Welser in Rummel ABGB3 & 785 Rz 1; Apathy in KBB § 785 Rz 1; Likar-Peer
in Ferrari/Likar-Peer Erbrecht, 414 uva). Von dieser Grundregel sieht§ 785 Abs 3 ABGB dann als Ausnahmen vor, dass
solche Schenkungen unberlcksichtigt bleiben, die der Erblasser aus Einkinften ohne Schmadlerung seines
Stammvermdgens macht, oder solche, die zu gemeinnitzigen Zwecken erfolgen bzw solchen, die in Entsprechung
einer sittlichen Pflicht oder aus Ricksicht des Anstands gemacht werden.

Im vorliegenden Fall vorweg zu kldren ist nun, inwieweit Gberhaupt im Verzicht der Mutter auf ihre eigenen
Pflichtteilsanspriiche zugunsten der Beklagten eine Schenkung iSd§ 785 Abs 1 ABGB zu sehen ist. Der
Schenkungsbegriff wird - wie auch die Vorinstanzen bereits ausfihrten - vom Obersten Gerichtshof und weitgehend
auch der Lehre (vgl etwa Egger in Schwimann ABGB3 § 785 Rz 3; Kralik, Erbrecht, 301; Likar-Peer aaO 414) wirtschaftlich
betrachtet, also darauf abgestellt, ob jemand unentgeltlich einen Vermoégenswert erhalt und dadurch eine
Wertminderung des Nachlasses eintritt. Dementsprechend wird auch davon ausgegangen, dass der Verzicht auf ein
Recht als Schenkung qualifiziert werden kann (Kralik aaO; Likar-Peer aaO; Apathy aaO, Rz 2). Bei wirtschaftlicher
Betrachtung stellt der zugunsten der Beklagten als Alleinerbin erfolgte Verzicht der Mutter auf den Pflichtteilsanspruch
eine Schenkung dar.

Ausgehend davon ist zu beurteilen, inwieweit die Schenkungen unter die Ausnahmetatbestande des§ 785 Abs 3 ABGB
fallen.

Dabei stellt sich einleitend die Frage, was unter ,Einkinften”, aus denen Schenkungen ohne Schmaélerung des
Stammvermoégens gegeben werden, zu verstehen ist. Eindeutig ist in diesem Zusammenhang, dass von diesen
Einklnften jedenfalls die fir den Lebensunterhalt, die laufenden Verbindlichkeiten und die erforderliche Vorsorge
notwendigen Betrage abzuziehen sind (vgl dazu etwa Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen
im Erb- und Pflichtteilsrecht, 190, Kralik aaO 302). Auch ist in diesem Zusammenhang klarzustellen, dass das Geschenk
selbst nicht zu den Einklnften gehdrt oder daraus angeschafft werden muss, wenn es nur durch den Wert der
Einklnfte gedeckt ist (Kralik aaO, 302, Umlauft aaO, 190).

Entgegen der offensichtlich noch dem Verstandnis des ABGB zugrundeliegenden Annahme wird nunmehr regelmaRig
auch der ,Stamm” des Vermogens durch das Ansparen aus den ,Einkinften” gebildet. Es stellt sich daher die Frage,
unter welchen Voraussetzungen diese angesparten Einkinfte zum ,Stamm” des Vermodgens gehoren bzw Uber
welchen Zeitraum hinweg die angesparten Einkiinfte zu summieren sind, um festzustellen, ob die Schenkung noch aus
den Einklnften ohne Schmalerung des Stamms des Vermdgens erfolgen konnte. In der Lehre wird dazu von Umlauft
(aa0) und Kralik (aa0O, 302) die Ansicht vertreten, dass als Beobachtungszeitraum das letzte Jahr vor der Schenkung
heranzuziehen ist. Daraus mogen sich nun verschiedene Schwierigkeiten bei mehreren Schenkungen und mehreren
Bezugszeitraumen ergeben. Im Wesentlichen bietet aber dieser zeitbezogene Ansatz eine zutreffende Orientierung.
Wird doch auch in anderen Zusammenhangen oft nach einem Jahr abgerechnet und eine Orientierungsgrof3e
geschaffen. Die von den Vorinstanzen ausgeschiedenen Schenkungen halten sich im Rahmen der doch eher hohen
laufenden Einkunfte der jeweiligen Jahre.

Fraglich bleibt damit noch der vom Klager erhobene Einwand, dass es sich nur um ,kleinere” Geschenke handeln
kdnne. Eine dahingehende Einschrankung findet sich im Gesetz nicht. In der Lehre wird von Umlauft (aaO, 189) unter
Hinweis auf den Herrenhausbericht die Ansicht vertreten, dass der Zweck der Bestimmung darin liege, weitwendige
und schikandse Untersuchungen anlasslich der Pflichtteilsermittlung wegen ,kleinerer” Geschenke zu verhindern. Der
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von ihm zitierte Auszug aus dem Herrenhausbericht halt fest, dass es nicht zu ,unertraglichen Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit des Erblassers” sowie des Beschenkten kommen solle. Ein unmittelbarer Hinweis auf ,kleinere”
Geschenke lasst sich dem also nicht entnehmen. Eine Beschrankung kann allenfalls darin gesehen werden, dass
aperiodische oder besonders grol3e Einklnfte regelmaBig auch der Bildung des Vermdgensstamms oder auch der
Vorsorge dienen und insoweit nicht von der Ausnahme des § 785 Abs 3 erster Fall ABGB erfasst sind. Auf das
regelmalige Einkommen in einem Ausmal3, wie es etwa auch noch durch die Bestimmungen des IESG gesichert ist,
kann dies aber jedenfalls nicht angewendet werden. Wenn der Vater der Beklagten in den letzten drei bis vier Jahren
ohne feststellbare Einschrankung irgendwelcher Lebensbedirfnisse oder Vorsorgeerfordernisse Geld zur Seite und auf
Sparbulcher gelegt hat und diese kontinuierlich dann der Beklagten ausgefolgt hat und ihr damit etwa 25 % der
Einkinfte des Beobachtungszeitraums geschenkt hat, kann das noch als vom ersten Fall des § 785 Abs 3 ABGB erfasst
angesehen werden. Dies gilt umso mehr fir das bereits 1993 geschenkte Piano. Die Revision hinsichtlich der Gbrigen

Geschenke ist nicht gesetzmalig ausgefuhrt, weil nur darauf verwiesen wird, dass die Beklagte Alleinerbin sei.

Zur Revision der Beklagten ist erganzend darauf zu verweisen, dass die Beklagte keine naheren Ausfuhrungen dazu
gemacht hat, welches Einkommen der Vater in der Zeit als er ihr das Gemalde geschenkt hatte, sondern nur allgemein
auf dessen Einkommen verwiesen hat (AS 104). Insoweit hat sie sich auch nicht darauf gestitzt, dass diese Schenkung
ohnehin aus den Einklnften gedeckt gewesen sei, sondern sich im Wesentlichen auf einen ,Tausch” mit einem von ihr
gemalten Bild berufen (AS 285 f; vgl auch die Erdrterung 210 f).

Die Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen der Ausnahme des8 785 Abs 3 ABGB liegt aber beim Beschenkten
(allgemein RIS-Justiz RS0037797 mwN).

Im Ergebnis war daher beiden Revisionen nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO.
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