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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgerichtin Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann und Dr. Rotraut Leitner als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A***** K***** yertreten durch Dr. Vera Kremslehner,
Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Médlagl, Rechtsanwélte in Wien, wider die beklagte Partei O*****
prx&*x AG, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 2.200 EUR brutto
und 894,63 EUR netto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2010, GZ 9 Ra 40/10h-24, mit dem das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14. September 2009, GZ 19 Cga 171/08t-20, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 373,68 EUR (darin 62,28 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ab 4. 10. 1993 bei der Post- und Telegraphenverwaltung als Vertragsbediensteter beschaftigt und
wurde aufgrund von Rechtsnachfolge (Poststrukturgesetz) Dienstnehmer der Beklagten. Seit 2000 ist er Vorsitzender
des Vertrauenspersonenausschusses der Beklagten fur den 8. und seit 15. 1. 2007 Vorsitzender auch des
Vertrauenspersonenausschusses fir den 9. Wiener Gemeindebezirk.

Zu seinem fur das  Revisionsverfahren noch  bedeutsamen  Anspruch  auf Reisekosten  fur
Personalvertretungstatigkeiten im Zeitraum 2006 bis September 2008 an Tag- und Kilometergeld wurde festgestellt,
dass er tatsachlich an allen von ihm verzeichneten Terminen Personalvertretertatigkeiten entfaltete, wobei 5 % seiner
Reisetatigkeiten flir den Personalausschuss erfolgten. Er hatte immer wieder umfangreiche Unterlagen fur diese
Tatigkeit mitzufUhren, was die Benutzung seines PKWs erforderlich machte. In etwa 50 % der Falle ware dies aber nicht
wegen des Umfangs der Unterlagen erforderlich gewesen, sondern erfolgte aus Bequemlichkeit des Klagers.

Soweit noch relevant, brachte er vor, ab Marz 2008 seien ihm mit der rechtsirrigen Begrindung, dass die
Dienstverrichtungen alle innerhalb des Dienstorts gelegen seien, sohin gemaf3 8 20 Abs 3 der Reisegebihrenvorschrift
(RGV) kein Anspruch auf Tagesgebihr und Kilometergeld bestehe, keinerlei Reisegebiihren mehr ausbezahlt worden.
Dies sei unrichtig, weil er als Vorsitzender des Vertrauenspersonenausschusses der Beklagten gemal3 § 47 PBVG die
zur ordnungsgemalen Erfullung seiner Aufgaben als Personalvertretungsorgan erforderlichen Kosten vom
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Betriebsinhaber ersetzt bekommen musse, wozu auch die Reisekosten im unbedingt erforderlichen Ausmal zahlten.

Die Beklagte bestritt die Notwendigkeit der Reisekosten. Bei ihr seien Personalausschisse eingerichtet, weshalb dem
Vertrauenspersonenausschuss keine Kompetenz zur Vertretung der Belegschaftsmitglieder zukomme, zumal der
Personalausschuss dem Vertrauenspersonenausschuss keine weiteren Befugnisse Ubertragen habe. Der Klager kénne
auch keinen individuellen Rechtsanspruch auf Kostenersatz aus8 47 PBVG ableiten, weil er kein
Personalvertretungsorgan, sondern nur Mitglied eines solchen sei. Auch eine sinngemal3e Anwendung von § 20 Abs 3
RGV, wonach kein Anspruch auf Vergutung der Dienstverrichtungen bestehe, die im Dienstort aulRerhalb der
Dienststelle vorgenommen werden und als regelmaRig in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtung
anzusehen seien, schlieBe seinen Anspruch aus. Die Reisekosten seien auch nicht iSd§ 47 PBVG unbedingt
erforderlich gewesen, weil im innerstadtischen Bereich samtliche Orte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar
seien. Der Klager habe allenfalls Anspruch auf Bereitstellung von Fahrscheinen.

Nach Ansicht des Erstgerichts steht 8 47 PBVG einer Vereinbarung der Direktauszahlung von Reisekosten an das
Personalvertretungsmitglied nicht entgegen, wenn sich nur die tatsachliche Vertretungstatigkeit im Rahmen der
Aufgaben des Mitglieds nach dem PBVG bewegt. Hier sei eine schlUssige Vereinbarung durch jahrelange tatsachliche
Ubung zustande gekommen. Im Rahmen der Ausiibung des Mandats sei der Personalvertreter weisungsfrei und
autonom, eine Prifung der Erforderlichkeit der Dienstreisen stehe dem Betriebsinhaber nicht zu. 8 20 Abs 3 RGV sei
angesichts 8 47 PBVG nicht anzuwenden. Der Anspruch bestehe insoweit grundsatzlich zu Recht, sei zunachst aber um
5 % zu kurzen, weil die Vertretungstatigkeiten des Klagers in diesem Umfang fir den Personalausschuss erfolgt seien
und es hierfur an einem Delegierungsbeschluss mangle. Da bei 50 % der Fahrten die Verwendung des PKWs lediglich
aus Bequemlichkeitsgriinden erfolgt sei, sei tberdies von den verbleibenden 95 % des Kilometergelds jeweils die
Halfte abzuweisen. Dem Klager stiinden daher Reisegebihren von 847,55 EUR netto und Kilometergeld in Hohe von
47,08 EUR (= 894,63 EUR) zu.

Weiters wurde dem Klager ein - nicht mehr strittiger - Betrag von 2.200 EUR brutto (MBO-Pramie) zugesprochen.

Das Berufungsgericht bestdtigte in diesem Umfang die Entscheidung des Erstgerichts. Zur Aktivlegitimation des Klagers
bezlglich der Reisekosten flhrte es aus, aus8& 47 PBVG konne keine Rechtsfahigkeit der einzelnen
Personalvertretungsorgane des PBVG betreffend den Anspruch auf Ersatz aufgelaufener Reisekosten einzelner ihrer
Mitglieder abgeleitet werden. So wie im Bereich des ArbVG dem Betriebsrat keine eigene Rechtspersdnlichkeit und
damit auch keine Rechtsfahigkeit zukomme, treffe dies auch auf die Personalvertretungsorgane des PBVG zu. Das
Recht auf Ersatz bereits aufgewendeter Reisekosten gegen den Betriebsinhaber komme auch nicht der Belegschaft als
solcher zu. Die aktive Klagslegitimation einzelner Mitglieder sei zu bejahen.

Zwar seien die dem Vertrauenspersonenausschuss zukommenden betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse sehr
eingeschrankt. Uber diese hinaus normiere aber § 7 PBVG allgemein die Aufgaben der Organe der Arbeitnehmerschaft
dahin, die wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Interessen der Arbeitnehmer im Betrieb und im
Unternehmen wahrzunehmen und zu férdern. Damit in Verbindung stehe das Recht des einzelnen Arbeitnehmers,
Anfragen, Winsche, Beschwerden, Anzeigen oder Anregungen bei den Personalvertretungsorganen gemaR § 9 Abs 1
Z 2 bis 4 PBVG, somit auch beim Vertrauenspersonenausschuss, sowie bei jedem ihrer Mitglieder vorzubringen (§ 6
Abs 2 PBVG). Auch sei es gemaR § 8 Abs 1 PBVG das Ziel der Bestimmungen Uber die Betriebsverfassung und deren
Anwendung, einen Interessenausgleich zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs herbeizufiihren. Die dem Klager
als Vorsitzenden zweier Vertrauenspersonenausschisse zukommenden Aufgaben seien daher nicht auf die konkret
zugewiesenen betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse zu beschrdanken, sondern auf samtliche Tatigkeiten als
Vertreter der Arbeitnehmerinteressen im Betrieb und im Unternehmen iSd § 7 PBVG zu beziehen, weshalb es auch
keiner weiteren Konkretisierung des genauen Inhalts seiner Tatigkeiten bedurfe.

§ 20 Abs 3 RGV schlieBe einen Anspruch des Klagers auf den Reisekostenersatz nicht aus. Es lagen bereits dessen
Voraussetzungen, namlich die RegelmaRigkeit auswartiger Personalvertretungstatigkeiten, nicht vor. Das Vorbringen
der Beklagten, fur die Termine sei die Benutzung des PKWs nicht erforderlich gewesen, entferne sich vom
festgestellten Sachverhalt. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil keine oberstgerichtliche Rechtsprechung
betreffend die aktive Klagslegitimation einzelner Mitglieder von Personalvertretungsorganen fur den Ersatz ihrer
Aufwendungen fur Personalvertretertatigkeiten, insbesondere fur Reisekosten, gemaR § 47 PBVG vorliege.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist aus den genannten Grunden zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

1. Obwohl nach dem Revisionsantrag auch der Zuspruch weiterer 2.200 EUR (MBO-Pramie) bekampft wird, setzt sich
die Revision inhaltlich damit nicht auseinander, sodass darauf nicht naher einzugehen ist.

2. Den weiteren Ausfuhrungen zu den Reisekosten ist die Bestimmung des 8 47 Post-Betriebsverfassungsgesetz (PBVG)

voranzustellen:
Kosten der Tatigkeit der Organe

§8 47.Die zur ordnungsgemaRen Erfullung der Aufgaben der Personalvertretungsorgane und der Wahlausschisse
erforderlichen Kosten sind vom Betriebsinhaber zu tragen. Insbesondere sind Raumlichkeiten, Kanzlei- und
Geschaftserfordernisse sowie sonstige Sacherfordernisse vom Betriebsinhaber unentgeltlich zur Verfligung zu stellen.
Desgleichen hat der Betriebsinhaber unentgeltlich fir die Instandhaltung der bereitgestellten Raume und Gegenstande
zu sorgen. Wenn es der Umfang der Tatigkeit eines Personalvertretungsorgans erforderlich macht, ist jedenfalls auch
eine entsprechende Anzahl von Mitarbeitern beizustellen. Reisekosten sind im unbedingt erforderlichen Ausmal3 zu
tragen. Naheres ist in der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Geschaftsfihrung der

Personalvertretungsorgane zu regeln.

Soweit die Revisionswerberin die Aktivlegitimation des Klagers in Zweifel zieht, weil8 47 PBVG dem Organ nicht nur
einen Sach-, sondern auch einen Geldleistungsanspruch fur Reisekosten einrdume und damit notwendig dessen
entsprechend weitere Klagslegitimation und Rechtsfahigkeit zur Konsequenz habe, teilt der Oberste Gerichtshof die

Rechtsansicht des Berufungsgerichts, sodass darauf verwiesen werden kann (8 510 Abs 3 ZPO).

Es sei hervorgehoben, dass Belegschaft und Belegschaftsorgane nur insoweit rechtsfahig sein kdnnen, als ihnen von
Gesetzes wegen Rechtsfahigkeit eingerdaumt wird. Dies lasst sich nur anhand der im (Post-)Betriebsverfassungsrecht
Ubertragenen Befugnisse und Rechtspositionen ermitteln. Nach Lehre und Rechtsprechung kommt dem Betriebsrat
keine eigene Rechtspersonlichkeit und damit auch keine Rechtsfahigkeit zu; er vertritt immer nur die Belegschaft, die
eine der Gesamthand ahnliche Rechtsgemeinschaft darstellt (RIS-Justiz RS0035251; RS0101814 ua).

Diese Grundsatze gelten auch fur das PBVG. Zur Verdeutlichung seien hier die Bestimmungen des§ 72 ArbVG und des
8 47 PBVG einander gegenlbergestellt:8 72 ArbVG verpflichtet den Betriebsinhaber nur, dem Betriebsrat und dem
Wahlvorstand zur ordnungsgemal3en Erfullung ihrer Aufgaben Raumlichkeiten, Kanzlei und Geschéftserfordernisse
sowie sonstige Sacherfordernis in einem der GréRe des Betriebs und den Bedirfnissen des Betriebsrats
angemessenen Ausmal3 unentgeltlich zur Verfliigung zu stellen, wahrend die Deckung der Kosten der Geschaftsfuhrung
des Betriebsrats aus den Mitteln des diesbeztiglich mit Teilrechtsfahigkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds zu erfolgen
hat (88 73 f ArbVG). Konsequenterweise besteht daher die Pflicht des Betriebsinhabers zur Beistellung von
Sacherfordernissen gegeniber dem Betriebsrat, wahrend Geschaftsfihrungskosten, zu denen auch Reisekosten
zahlen, vom Betriebsratsfonds zu tragen sind. Demgegenuber sind im Rahmen des PBVG Geschaftsfihrungskosten der
Personalvertretung nicht aus den Mitteln des Personalvertretungsfonds zu begleichen (8 48 Abs 1, 8 49 Abs 1 PBVG).
Vielmehr verpflichtet 8 47 PBVG den Betriebsinhaber generell zur Tragung der Kosten, die zur ordnungsgemalien
Erfallung der Aufgaben der Personalvertretungsorgane und der Wahlausschisse erforderlich sind. Diesem
Unterschied liegt auch eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung, bei der Kostentragungsregelung eine von den
Bestimmungen des  Arbeitsverfassungsgesetzes  abweichende Bestimmung  vorzusehen, zugrunde
(182/A XX. GP - Initiativantrag).

Aus dieser Konzentration der Pflicht zu Sachleistungen und zur Tragung der Kosten der Personalvertretertatigkeiten
auf die Person des Betriebsinhabers geht allerdings noch nicht hervor, wer die jeweiligen Anspriiche ihm gegenuber
geltend machen kann. Da entgegen § 47 letzter Satz PBVG auch nichts ,Naheres” in der Verordnung des
Bundesministers fUr Arbeit und Soziales fur die Geschéaftsfihrung der Personalvertretungsorgane (PBVGO) geregelt ist,
sich aber auch keine anderen gesetzlichen Anhaltspunkte dafur finden, dass die Personalvertretungsorgane als solche
zur Geltendmachung der Kosten der Tatigkeit ihrer Mitglieder, insbesondere von Reisekosten, berechtigt waren, hat
das Berufungsgericht eine (Teil-)Rechts- und Vermogensfahigkeit der Personalvertretungsorgane hier zu Recht
verneint. Das fuhrt dazu, dass dieser Anspruch dem Organmitglied selbst zusteht. Die Aktivlegitimation des Klagers ist
daher zu bejahen.

3. Die Argumentation der Revisionswerberin, der Klager habe als Vorsitzender des Vertrauenspersonenausschusses
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keine  betriebsverfassungs-rechtliche Befugnis  zur  Austbung der von ihm  vorgenommenen
Personalvertretungstatigkeiten gehabt, wird den Aufgaben der Organe der Arbeitnehmerschaft nicht gerecht. Richtig
ist zwar, dass 8 73 PBVG die Wahrnehmung der der Arbeitnehmerschaft zustehenden Befugnisse grundsatzlich den
Personalausschissen und nicht dem Vertrauenspersonenausschuss zuweist. Bei diesen Befugnissen handelt es sich
materiell primadr um solche der Belegschaft (vgl Strasseri n Strasser/Jabornegg/Resch, § 38 Rz 17), die der
Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmerschaft gegenliber dem Betriebsinhaber dienen.

Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend ausflhrte, ist es aber ungeachtet dieser Kompetenzbestimmung gemafi
§ 7 PBVG allgemeine Aufgabe der Organe der Arbeitnehmerschaft, die wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und
kulturellen Interessen der Arbeitnehmer im Betrieb und im Unternehmen wahrzunehmen und zu férdern. Dass die
Organtatigkeit hier Uber die gegenlber dem Betriebsinhaber bestehenden Befugnisse hinausgehen kann, zeigt schon
§ 6 Abs 2 PBVG, wonach einzelne Arbeitnehmer Anfragen, Wiinsche, Beschwerden, Anzeigen oder Anregungen bei den
Personalvertretungsorganen gemafd § 9 Abs 11 Z 2 - 4 PBVG, bei jedem ihrer Mitglieder und beim Betriebsinhaber
vorbringen kénnen. Die Bestimmung entspricht § 37 Abs 2 ArbVG. Zu dieser ist nicht zweifelhaft, dass Organmitglieder
deshalb auch berechtigt sind, mit einzelnen Arbeitnehmern aktiv Kontakt aufzunehmen, diese zu informieren sowie
Angelegenheiten zu besprechen, die deren soziale, wirtschaftliche, kulturelle und gesundheitliche Interessen berthren
oder auch sich Anfragen und Interventionen iSd § 37 Abs 2 ArbVG anzuhdéren. Ihre Grenze finden solche Aktivitaten nur
darin, dass Erkldrungen eines Organmitglieds mangels Sondervertretungsbefugnis nicht als Erklarungen des
Betriebsrats gelten kénnen (s Floretta/Strasser, ArbVG, 8 71 Anm 2, S 394; Mosler in Tomandl, ArbVG, § 71 Rz 4). Einer
solchen Durchbrechung der Zurechnung an das Organ steht hier aber schon der Umstand entgegen, dass als Adressat
dieser Arbeitnehmerrechte an erster Stelle die Personalvertretungsorgane nach § 9 Abs 1 Z 2 - 4 ArbVG - zu denen
auch der Vertrauenspersonenausschuss zahlt - genannt sind. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Klager zu
95 % (wenn auch nicht naher konkretisierte) Personalvertretertatigkeiten als Vorsitzender des
Vertrauenspersonenausschusses wahrgenommen hat. Diese Feststellung steht auch jeder Erwagung dahin, dass er
auch auBer- oder Uberbetriebliche Aufgaben wahrgenommen haben kénnte - die nicht in den gesetzlichen
Aufgabenbereich von Personalvertretungsorganen fallen wiirden (vgl RIS-Justiz RS0051315) -, entgegen.

Danach ist aber sehr wohl davon auszugehen, dass er Aufgaben der Personalvertretungsorgane erfullte, die einen
Kostenanspruch nach § 47 erster Satz PBVG zu begriinden vermogen.

4. Auch dem Vorbringen der Revisionswerberin, dass zur Erforderlichkeitspriifung nachg 47 PBVG ein strenger
Malistab anzulegen und im Detail nachzuprifen sei, welche Tatigkeiten konkret verrichtet worden und ob sie zur
ordnungsgemalien Belegschaftsvertretung erforderlich gewesen seien, ist die Feststellung entgegenzuhalten, dass der
Klager an allen von ihm verzeichneten Terminen tatsachlich Personalvertretertatigkeiten verrichtet hat. Wenn § 47
flnfter Satz PBVG vorsieht, dass Reisekosten ,im unbedingt erforderlichen Ausmaf3” zu tragen sind, kann dies vor dem
Hintergrund der beschriebenen Feststellungen daher nur bedeuten, dass nicht mehr die Erforderlichkeit der
Reisetatigkeit als solche, sondern nur jene der dafir aufgewandten Kosten nach deren Art und Umfang (zB bezlglich
der gewadhlten Beférderungsmittel, Befdrderungsklasse ud) die Ersatzpflicht zu beschranken vermag. Die
Notwendigkeit der Verwendung eines PKWs fur die Halfte der Reisezeiten des Klagers ergibt sich dabei aus den
Feststellungen, dass er immer wieder umfangreiche Unterlagen mitzufihren hatte.

5. Soweit die Revisionswerberin schlielich einen Rechtsgrund fur die Anwendung der Reisegebiihrenvorschrift 1955
(RGV) vermisst, trifft es zwar zu, dass weder § 47 PBVG noch § 24 PBVGO auf die RGV Bezug nehmen. Folgt man der
Revisionswerberin aber darin, dass der Verweis des § 23 der als Kollektivvertrag gemaR§8 19 PTSG geltenden
Dienstordnung (DO) auf die RGV (,Fir die Gewahrung von Reisegebiihren gelten die Bestimmungen fur PT-Beamte
sinngemaR.”) nur fur die vertraglich geschuldeten Dienstleistungen des Klagers gilt, so ist nicht zu tbersehen, dass
jedenfalls § 29 Abs 4 B-PVG fur die Verglitung der Reisekosten von Personalvertretern eine sinngemaf3e Anwendung
der RGV vorsieht. Wirde man nun sowohl nach & 23 DO als auch aufgrund des in der Revision vorgeschlagenen
Umkehrschlusses aus § 29 Abs 4 B-PVG sowie des Schweigens des PBVG eine Anwendbarkeit der RGV verneinen, kame
man fur die Bestimmung des Reisekostenersatzes zu einer Regelungslicke, der nach den Erlauterungen zu § 47 PBVG
keine Absicht zugrunde liegt (182/A XX. GP - Initiativantrag). Der Annahme einer Lucke steht auch nicht die in § 47
PBVG enthaltene Beschrankung des Reisekostenersatzes auf das ,unbedingt erforderliche AusmaR” entgegen, weil
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daraus noch nicht hervorgeht, welchen Vorgaben die Berechnung der Reisekosten sonst zu folgen hatte. Dies legt eine
analoge Anwendung des § 29 Abs 4 B-PVG nahe, die dazu fuhrt, dass auch die Reisekosten des Klagers nach den
Bestimmungen der RGV abzugelten sind.

Die Ausnahmebestimmung des § 20 Abs 3 RGY kommt hier nicht zum Tragen: Nach ihr besteht kein Anspruch auf eine
(Reisekosten-)Vergutung fur Dienstverrichtungen, die im Dienstort auferhalb auch der Dienststelle vorgenommen
werden und als regelmaf3ige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind.

Es wurde festgestellt, dass der Klager an allen Terminen, die er verzeichnet hat, Personalvertretertatigkeit entfaltet hat,
wobei aus seinen Aufzeichnungen nur tageweise (zB Beil ./R) oder punktuell (zB Beil ./X) Fahrzeugeinsatze hervorgehen.
Eine ,RegelmaRigkeit” iSd § 20 Abs 3 RGV wurde von den Vorinstanzen daher zu Recht verneint. Zur Erforderlichkeit der
Benutzung des PKWs wird auf Punkt 3. verwiesen.

6. Nach all dem ergibt sich zusammenfassend:

6.1. Der Klager ist als Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses nach8 47 PBVG zur Geltendmachung von
Reisekosten fir seine Personalvertretungstatigkeit gegenliber dem Betriebsinhaber aktiv klagslegitimiert.

6.2. Als Vorsitzender des Vertrauenspersonenausschusses war er auch zur Wahrnehmung von
Personalvertretungsaufgaben berechtigt, die sich nicht als Befugnisse der Arbeitnehmerschaft gegentber dem
Betriebsinhaber iSd § 73 PBVG darstellen.

6.3. Der Ersatz von Reisekosten der dem PBVG unterliegenden Mitglieder eines Personalvertretungsorgans bei
Personalvertretungstatigkeiten im Dienstort richtet sich nach § 20 der ReisegebUhrenvorschrift 1955.

Nach all dem war der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Schlagworte
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