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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann und Dr. Rotraut Leitner als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Britta P***** vertreten durch Barnert Egermann
llligasch Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei O***** vertreten durch Freimiiller Obereder Pilz &
Partner Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Vertragsanpassung, in eventu Vertragsanfechtung, Leistung und
Feststellung (Gesamtstreitwert: 183.125,94 EUR sA), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. August 2010,
GZ 8 Ra 60/10t-24, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text

Begrindung:

Die bei der Beklagten vom 1. 10. 1961 bis 30. 4. 1973 und vom 1. 8. 1980 bis 30. 9. 2000 als Lohnverrechnerin
beschéaftigte Klagerin bezog von der Beklagten auf der Grundlage deren Pensionszuschussordnung eine
Zuschusspension in Héhe von zuletzt monatlich 912,23 EUR brutto. Am 30. 3. 2007 nahm sie das Angebot der

Beklagten auf Auszahlung einer Pensionsabfindung in Hohe von 110.616,35 EUR brutto unter Verzicht auf die

Geltendmachung von Anspriichen aus der Pensionszuschussordnung an.

Das Begehren der Klagerin, im Wege der Vertragsanpassung die vereinbarte Abfindungszahlung um 30 % zu erhdhen,
in eventu ihr nach Vertragsanfechtung die von der Beklagten zum 28. 2. 2007 eingestellte Pensionsleistung weiter zu
gewadhren, wurde von den Vorinstanzen aufgrund der Vergleichswirkung der Vereinbarung vom 30. 3. 2007

abgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision der Klagerin zeigt dazu keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung iSd§ 502 Abs 1 ZPO
auf.

Die darin aufgeworfenen Fragen, ob von einem arglistigen, drohenden oder irrefihrenden Verhalten der Beklagten
auszugehen ist, sind solche, die nur nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen sind, in der Regel daher keine
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erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO darzustellen vermogen. Dies gilt in gleicher Weise fir Fragen der
Auslegung einer Vereinbarung (RIS-Justiz RS0113785 [zum Vergleich]).

Es liegt in diesen Punkten aber auch keine die Zulassigkeit der Revision begriindende krasse Fehlbeurteilung vor:

Soweit die Klagerin in der Anklindigung der Beklagten, die Pensionszuschisse einzustellen, eine widerrechtliche
Drohung erblickt, ist dabei auch zu berlcksichtigen, inwieweit flr einen Arbeitgeber plausible und objektiv
ausreichende Grinde daflir gegeben waren (vgl9 ObA 158/08p). Hierzu ist es aber vertretbar, wenn das
Berufungsgericht eine rechtswidrige Druckausibung durch die Beklagte deshalb verneinte, weil sich diese zur
Einstellung der Pensionsleistungen berechtigt erachtet hatte. Dass diese Rechtsansicht nicht von vornherein
unplausibel oder willkirlich anzusehen war, zeigte die Umstrittenheit der Auslegung der zwischenzeitig auch vom
Obersten Gerichtshof beurteilten malgeblichen Bestimmung der Pensionszuschussordnung der Beklagten

(Pensionszuschusse der Beklagten ,nach Mal3gabe der vorhandenen Mittel”, s 9 ObA 38/09t).

Eben dieser Umstand stitzt aber auch die von der Klagerin bekdmpfte Qualifikation der Vereinbarung vom 30. 3. 2007
als Vergleich, geht es bei diesem doch um die Prifung, ob die EinbulRe bestimmter Rechtsstellungen durch Vorteile an
anderer Stelle, vor allem auch durch die Klarung einer bisher ungeklarten Sach- und Rechtslage wiederum aufgewogen
wird  (RIS-Justiz RS0028337; RS0029958). Wenn die Klagerin in einer Situation, in der ihr die verschiedenen
Rechtsstandpunkte der Beklagten einerseits und der Interessengemeinschaft der Pensionszuschussempfanger der
Beklagten (IPG) andererseits zur Frage des Vorliegens eines Widerrufsvorbehalts in der Pensionszuschussordnung der
Beklagten bekannt war, zur Vermeidung eines Rechtsstreits Uber die Rechtmalligkeit der Pensionseinstellung das
»auBergerichtliche Vergleichsangebot” der Beklagten annahm, so kann ihr darin nicht gefolgt werden, dass die
Vereinbarung keine Bereinigungswirkung erkennen lieBe (ebenso 8 ObA 36/10t).

Zu ihren Ausfihrungen zu einer arglistigen Tduschung und Irrefihrung durch die Beklagte sei hervorgehoben, dass der
fir eine Vertragsanfechtung oder -anpassung notigen Kausalitat eines solchen Verhaltens (s nur Bollenberger in KBB3,
§ 870 Rz 2) die Feststellungen zum Wissensstand und zur Motivationslage der Klagerin entgegen stehen (Ersturteil
S 21 f: ,Es war nicht so, dass sie darauf vertraute, dass [die Beklagte] tatsachlich insolvent oder zahlungsunfahig ist
oder in Konkurs gehen kdnnte, wenn die Pensionszuschussberechtigten die Angebote nicht annehmen wurden, noch
weil sie darauf vertraute, dass die beklagte Partei nach der Pensionszusschussordnung dazu berechtigt sei, in einer
schwierigen finanziellen Situation aufgrund eines Widerrufsvorbehaltes die Pensionszuschusszahlungen einzustellen.

. Nachdem sie jedoch keinen Rechtsschutz fir eine sofortige Klage hatte, entschied sie sich fur die weniger
risikoreiche Variante der Annahme des Abfindungsabgebotes. Solidaritat gegeniber der beklagten Partei war hierbei
fur die Klagerin nicht entscheidend. ...").

Der weiteren Rechtsrige der Klagerin, dass das Berufungsgericht die schlechte finanzielle Situation der Beklagten nicht
als gemeinsame Grundlage fir den Abschluss der Abfindungsvereinbarung erachtet habe - womit sie auf eine
Anfechtung des Vergleichs iSd § 1385 ABGB abzielt -, steht ihr eigenes Vorbringen entgegen, von der Beklagten Uber
deren Finanzsituation getauscht worden zu sein. Die Anfechtung eines Vergleichs setzt aber die Geltendmachung eines
Irrtums Uber Umstande voraus, die beide Teile bei Abschluss des Vergleichs als feststehend, unzweifelhaft und
unstrittig angenommen haben (RIS-Justiz RS0032529, RS0032543).

SchlieBlich stltzt sie die begehrte Erhdhung ihrer Abschlagszahlung auf eine sonst gegebene Verletzung des
arbeitsrechtlichen sowie des in &8 18 BPG verankerten Gleichbehandlungsgebots, weil Arbeitnehmer, die gerichtliche
Hilfe in Anspruch genommen haben, letztlich hdhere Abschlagszahlungen erhalten haben, eine Klagsfihrung nach der
Wertung des § 105 ArbVG aber ein unzuldssiges Differenzierungskriterium darstelle.

Zweck der Bestimmung des § 105 Abs 3 Z 1 lit i ArbVG ist es, Vergeltungen des Arbeitgebers wegen der
Rechtsdurchsetzung eines Arbeitnehmers zu vermeiden (Wolligerin Zellkomm, § 105 ArbVG Rz 126), sohin die
Rechtsposition jener Arbeitnehmer zu schitzen, die nicht offenbar unberechtigte Anspriiche gegen den Arbeitgeber
geltend machen. Diese Erwagung koénnte daher allenfalls auf jene Arbeitnehmer Gbertragen werden, die tatsachlich
Klage geflhrt hatten, nicht aber auf die Klagerin. Soweit einige jener Klager nach Zugang der OLG-Entscheidungen im
Gegenzug fur den Verzicht auf alle Anspriche aus der Pensionszuschussordnung einen Abschlagsbetrag erhielten, der
Uber den urspringlich angebotenen Abschlagsbetrag hinausging, ist nicht zu Ubersehen, dass sie im Gegensatz zur
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Klagerin die von dieser befuirchteten Unsicherheiten aus einer Klagsfihrung bewusst in Kauf genommen hatten. Damit
ist aber auch die bereits vom Erstgericht ins Treffen gefiihrte Erwagung vertretbar, dass jenen letztlich erhdhten

Abfindungsangeboten eine geanderte Sach- und Rechtslage zugrunde lag.
Die Revision war daher mangels der Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.
Schlagworte
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