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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der W in G, vertreten durch Mag. Thomas Koller, Rechtsanwalt in Wien XVIII, Aumannplatz 1, gegen den Bescheid des
Fakultatskollegiums der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg vom 9. November 1999,
ZI. 2048 STU-99, betreffend Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung (8 60 des Universitats-Studiengesetzes), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdefuhrerin trat am Dienstag, den 23. Marz 1999, vor einem vom Studiendekan der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Salzburg gebildeten Prufungssenat zur letztmaligen (dritten)
Wiederholung (8 58 Abs. 2 des Universitats-Studiengesetzes - UniStG) der Teilprifung im Prifungsfach der ersten
Diplomprufung im ersten Studienabschnitt des Studiums der Rechtswissenschaften "Einfihrung in die
Rechtswissenschaften und ihre Methoden" (im Folgenden EinfUhrung/RW) an. Dem Prufungssenat gehdrten der
Studiendekan als Vorsitzender sowie die Professoren Dr. S. (Prifer fir die Teilbereiche "Grundfragen der
Rechtswissenschaft" und "Einfihrung in das Offentliche Recht und seine Methoden") und DDr. R. (Priifer fiir den

Teilbereich "EinfGhrung in das 6sterreichische Zivilrecht und seine Methoden") an.

Nach dem Formblatt "Prifungsprotokoll kommissionell" (Exemplar fur Prafungsreferat am Dekanat), das von allen drei

Prufern unterschrieben ist, endete diese Prufung negativ (mit der Note "nicht gentgend").

In den Verwaltungsakten findet sich ferner das Formblatt "Evidenthaltung des Studienerfolges (erganzend zu
Prufungsprotokoll P 2)", das vom Studiendekan (als Vorsitzendem dieses Prufungssenates) mit Datum "23.3.99"
unterfertigt wurde. Es enthalt neben den Namen der Beschwerdefuhrerin und der Prifer ndhere Angaben zum
Gegenstand, dem Ort und der Zeit der Prifung. Zu den folgenden (vorgegebenen) Spalten des Formulars (das jeweilige

Thema wird hier durch Unterstreichung hervorgehoben) finden sich handschriftlich die nachstehenden Angaben:
"Fragen: Final- u. Konditionalnormen; Normenuberprifung;
Zusammenhang zur Kollisionsproblematik; Freiheitswert:
Rechtsstaat; mat. Derogation; Luckenfullung/Allg. Wahlrecht (geheim, pers., unmittelbar), individueller Verwaltungsakt;
Befolgung von Weisungen. Eigentumsubertragung in O. (Titel u.
Modus) Redlichkeit ? § 367 ABGB?"
Beurteilung(en): nach kommissioneller Beratung einstimmig
nicht gentigend
Begriindung fur die negative Beurteilung einer Prifung: Bei

den ,Grundfragen' wurde nichts auch nur annahernd positiv beantwortet: Grundbegriffe wurden nicht verstanden,
nach deren Erlauterung Zusammenhange nicht erkannt. Im Zivilrecht derivat. E.- Erwerb mit origindrem verwechselt;
Erwerb vom Nichtberechtigten véllig missverstanden. Nach Hinweis auf den ,Vertrauensmann' wurde der Dieb als
solcher qualifiziert;

Eine bei Nachsicht positive Beurteilung im Offtl. Recht konnte die negative Gesamtbeurteilung nicht &ndern.
Besondere Vorkommnisse: -"

Zum besseren Verstandnis des nachfolgenden Geschehens ist festzuhalten, dass am Montag, dem 29. Marz 1999, die
Karwoche begann.

Mit ihrem an den Studiendekan gerichteten Schreiben vom 29. Marz 1999 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen das
Prufungsergebnis der kommissionellen Prifung Einfihrung/RW vom 23. Marz 1999 "Berufung/Einspruch”, den sie wie
folgt begrindete (Hervorhebungen im Original):

"Da bis jetzt ein Prufungsprotokoll nicht auffindbar ist, ist davon auszugehen, dass wahrend der Prifung kein
derartiges Protokoll verfasst wurde. Dies wadre zur Dokumentierung eines ordnungsgemalien Ablaufes und
Abschlusses der Prifung unbedingt ndtig und ist auch zwingend im 8 57 Abs. 3 UniStG vorgesehen.

Weiters ist auch Ihnen und der Kommission aufgefallen, das ich wahrend der Prifung eine Panikattacke hatte, sodass
die Prifung ab diesem Zeitpunkt nicht ordnungsgemal’ weitergefiihrt werden konnte. Ich selbst war weder psychisch
noch physisch im Stande, von mir aus die Prufung laut 8 57 Abs. 8 leg. cit. abzubrechen. Sie hatte vielmehr

richtigerweise vom Vorsitzenden abgebrochen werden mussen.

Ich bitte daher, die Prifung und das Prifungsergebnis auf Grund schwerer Mangel nach § 60 Abs. 1 UniStG

aufzuheben und mich nochmals zur Prifung zuzulassen."

Angeschlossen war eine von der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie Dr. N. vom 24. Marz 1999 ausgestellte
"Bestatigung" (der Name der Beschwerdeflhrerin wird - wie auch in spateren Dokumenten - mit X. anonymisiert).



Danach "war X. am 16.5.1998 zur Diagnostik und Beratung in meiner Ordination. Sie litt unter Panikattacken im
Rahmen einer Angstneurose. Da diese Attacken in Prifungssituationen verstarkt auftreten, kann durchaus
angenommen werden, dass Frl. X. in ahnlichen Situationen neuerlich zu Angstzustdnden und damit zum Versagen
neigt."

Nach den Verwaltungsakten legte auch der Prifer Prof. Dr. S. mit Schreiben vom 24. Marz 1999 eine "Begrindung der
Benotung" der Prifung vor. Diese lautet (Hervorhebungen im Original):

"1. Frau X. wurde von mir hinsichtlich des Teiles ,Grundbegriffe..." mit Nicht genligend' beurteilt. Ich begriinde diese
Benotung wie folgt:

Frau X. war nicht in der Lage, die grundlegenden Normtypen (Konditional - , Finalnormen) und Normelemente
darzulegen. Erst nach Hinweisen war sie teilweise in der Lage, Antworten zu finden -

etwa dass der Autor jeder Norm ermittelbar sein muss. Selbst die dermalien angesprochenen Elemente konnte sie
nicht vertiefen und vernetzen, so z.B. im Hinblick auf die Rechtsklarheitslehre oder die Kollisionsproblematik. Auf die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Freiheitswert und Rechtsstaat verwies sie zwar auf die
Freiheitsgrundrechte, konnte aber auch diesbeziglich den inhaltlichen Zusammenhang nicht thematisieren.
Kenntnisse der Kandidatin erweisen sich sohin als mangelhaft und waren mit nichtgentigend zu beurteilen.

2. Frau X. wurde von mir auch hinsichtlich der ,Einfihrung in das Offentliche Recht' im Rahmen der Einfiihrung geprift
und mit (gerade noch) Genugend beurteilt.

Sie vermochte die Wahlrechtsprinzipien aufzuzahlen und ihren Inhalt - mit unterstitzender Nachfrage - grob zu
skizzieren. Detaillierte Nachfragen scheiterten (z.B. hinsichtlich des unmittelbaren Wahlrechts).

Bei den individuellen Verwaltungsakten fuhrte sie zundchst die Verordnung an. Nach unterstutzender Nachfrage
konnte sie zwar eine Aufzdhlung anbieten, auf die Weisung befragt, war ihr aber zunachst unklar, dass auch
gesetzwidrige Weisungen grundsatzlich zu befolgen sind. Daraus ergibt sich eine Beurteilung von (gerade noch)
genugend."

Mit Schreiben vom 6. April 1999 Ubermittelte der Studiendekan der Beschwerdefiihrerin eine Kopie des
Prifungsprotokolls samt erganzender Beilage (mit Fragen, Beurteilung und Begriindung der negativen Beurteilung).
Damit werde dem § 60 Abs. 3 UniStG (Anfertigung von Kopien der Beurteilungsunterlagen durch die
Beschwerdefiihrerin) nachgekommen und der Beschwerdeflhrerin gleichzeitig die ihr nach der Prifung mundlich
bekannt gegebenen Grinde fur die negative Beurteilung ohne ihren Antrag schriftlich mitgeteilt (§ 57 Abs. 2 3. Satz
leg. cit.). Dass ein Protokoll angefertigt worden sei, kénne der Beschwerdefiihrerin nicht entgangen sein, da "ich es
unmittelbar vor lhren Augen angefertigt und die Prifungsfragen mitgeschrieben habe". Der Antrag nach & 60
Abs. 1 UniStG werde unmittelbar nach seiner Riickkehr aus dem Erholungsurlaub bescheidmalig erledigt werden. Das
Schreiben tragt neben der maschinschriftlichen Beifligung des Namens des Studiendekanes den Vermerk "(nach Diktat
verreist)".

Nach den Verwaltungsakten wurden die Prifer Prof. Dr. S. (am 26. April 1999) und Prof. DDr. R. (am 29. April 1999) von
einer Organwalterin im Auftrag des Studiendekans zum Antrag der Beschwerdefiihrerin als Zeugen einvernommen.

Beide bejahten laut Niederschrift die Frage, ob sie wahrend der kommissionellen Prifung gesehen hatten, dass der
Vorsitzende des Senates das Protokoll gefuhrt, insbesondere die Prifungsfragen in das Formblatt "Evidenthaltung des
Prifungserfolges" eingeschrieben und nach der kommissionellen Beratung die Note und die Grinde fUr die negative
Beurteilung eingetragen habe.

Prof. Dr. S. gab zusatzlich auf die Frage, ob er zudem vom Vorsitzenden beauftragt worden sei, eine detaillierte
schriftliche Stellungnahme zu den Fragen aus den Teilgebieten "Grundfragen" und "Offentliches Recht" nachzureichen,
an, dass dies zutreffe und er eine solche Stellungnahme angefertigt und Ubermittelt habe.

Zum zweiten Thema des Einspruchs (Verpflichtung des Vorsitzenden zum Abbruch der Prifung wegen einer
Panikattacke der Beschwerdefuihrerin wahrend der Prifung) wurde laut Niederschrift jeweils auf eine Auskunft des
"Amtssachverstandigen" Univ. Prof. Dr. M. hingewiesen, wonach eine Panikattacke eine akute schwere psychische
Storung darstelle, die von jedem Laien leicht erkennbar sei, weil der betroffenen Person die Kommunikationsfahigkeit
fehle. Auf die laut Niederschrift im Anschluss daran gestellte Frage: "Ist Ihnen wahrend der Prifung aufgefallen, dass



sich die aus Prifungsangst beim letztmoglichen Antritt zu einer Prifung ergebende Nervositat durch eine solche
Attacke eine Situation ergeben hat, in der die Kandidatin nicht mehr fahig war, auf bestimmte Fragen sich beziehende
Antworten zu geben?" gaben die Befragten Folgendes an:

Prof. Dr. S.: "Aus Erfahrung ist mir bekannt, dass die Prifungsangst bei erkennbar schlechtem Prifungserfolg noch
zunimmt. Daher ist es durchaus mdglich, dass sich die Nervositat der Kandidatin im Verlauf der Prifung noch
gesteigert hat. Sie hat aber auf die Fragen immer gezielt geantwortet. Gerade im Teilbereich des Offentlichen Rechts
hatten die Antworten sogar fUr eine positive Beurteilung ausgereicht. Eine véllige Unfahigkeit auf die Fragen
entsprechend zu reagieren, ist mir jedenfalls nicht aufgefallen."

Prof. DDr. R.: "Man konnte aus den Antworten erkennen, dass die Kandidatin die Fragen sehr wohl verstanden hat.
Eine Panikattacke konnte von mir nicht wahrgenommen werden."

Mit Bescheid vom 21. Mai 1999 wies der Studiendekan 1. die Berufung gegen das Prufungsergebnis der Prifung vom
23. Marz 1999 als unzulassig zurtick und 2. den Antrag auf Aufhebung dieser negativ beurteilten Teilprifung der ersten
Diplomprufung als unbegrindet ab.

Als "maRgeblicher Sachverhalt" wurde festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin am 23. Marz 1999 zur dritten
Wiederholung der Teilprufung der ersten Diplomprifung Einfuhrung/RW angetreten sei. Der Studiendekan als
Vorsitzender des Prifungssenates habe (nach Feststellung der Personalien der Beschwerdefihrerin) Prof. Dr. S.
aufgefordert, die Prifung mit Fragen aus den Teilbereichen "Grundfragen der Rechtswissenschaft" und "Einfihrung in
das 6sterreichische Offentliche Recht und seine Methoden" zu beginnen.

Zu diesem Zeitpunkt sei das Formblatt "Prufungsprotokoll kommissionell" mit Angaben Gber den Priifungsgegenstand,
die Daten der BeschwerdefUhrerin sowie die Namen des Vorsitzenden und der Prifer des Priifungssenates vorgelegen.
Es sei von der Institutssekretarin vor Beginn der Prifung ausgeflllt worden. Nach Abschluss der Prifung und der
kommissionellen Beratung sei es durch die Prifungsnote und die Unterschriften des Vorsitzenden und der Prifer
erganzt worden.

Sofort mit Beginn der Fragestellung durch Prof. Dr. S. seien vom Vorsitzenden im ebenfalls vorliegenden Formblatt
"Evidenthaltung des Studienerfolges" unter den Augen der Beschwerdeflhrerin - sie sei nur durch einen schmalen
Tisch getrennt gesessen - und der beiden Priifer, die jeweils zur Seite des Vorsitzenden Platz genommen hatten, die
Prifungsfragen mitgeschrieben worden. Dasselbe sei bei den von Prof. DDr. R. aus dem von ihm gepriften Teilbereich
"EinfUhrung in das Osterreichische Zivilrecht und seine Methoden" gestellten Fragen geschehen.

Nach dem misslungenen Versuch des Vorsitzenden, der Beschwerdefuhrerin bei der Beantwortung der letzten Frage
zu helfen, sei die Prifung flr beendet erklart und die Beschwerdeflhrerin sowie die beiden Zuhorer gebeten worden,
den Prifungsraum zu verlassen. Nach Beratung des Senates sei abgestimmt und die Prifung einstimmig mit "nicht
genlgend" beurteilt worden. Das Ergebnis der Beurteilung und die Grinde fir die negative Beurteilung seien in das
Formblatt "Evidenthaltung des Studienerfolges" eingetragen worden. Da vom Vorsitzenden keine besonderen
Vorkommnisse festgestellt worden seien, sei die entsprechende Formblatt-Spalte mit einem Strich versehen und das
Formblatt unterschrieben worden. Die Note sei zudem im "PriUfungspass" der Beschwerdefthrerin und in das
"Protokoll kommissionell" Ubertragen und dieses vom Vorsitzenden und den Prifern unterschrieben worden.
Prof. Dr. S., der beziiglich der von ihm im Teilbereich "Offentliches Recht" gestellten Fragen zu einem positiven
Ergebnis gekommen sei, sei vom Vorsitzenden aufgefordert worden, zur Dokumentation seiner Beurteilung eine
schriftliche Zusammenfassung nachzureichen.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin und die Zuhdérer wieder in den Prufungsraum gebeten worden seien, seien das
Ergebnis der Prifung verkindet und die Grinde fir die negative Beurteilung mindlich mitgeteilt worden.

Der Vorsitzende habe das "Protokoll kommissionell" - wie vorgesehen - der Institutssekretarin Ubergeben und das
ausgefullt Formblatt "Evidenthaltung des Studienerfolges" in seinem Amtsraum aufbewahrt, um es mit der schriftlichen
Stellungnahme von Prof. Dr. S. zu vereinigen.

Der Vorsitzende habe am 26. Marz 1999 (in der lehrveranstaltungsfreien Osterzeit) einen Erholungsurlaub angetreten.

Da die Beschwerdefiihrerin in der Karwoche in das Prufungsprotokoll Einsicht habe nehmen wollen, sei der
Vorsitzende vom Institutsvorstand im Urlaubsort verstandigt worden. Am 3. April 1999 (Karsamstag) sei die Zusendung
einer Kopie des Protokolls samt der ergdanzenden Beilage (Evidenthaltung) mit einem Begleitschreiben vom



Vorsitzenden veranlasst worden.

Nach der Wiedergabe des in drei Punkte gegliederten Vorbringens der Beschwerdefuhrerin wurde zu Punkt 1
(Berufung gegen das Prifungsergebnis) unter Hinweis auf 8 60 Abs. 1 Satz 1 UniStG die Unzuldssigkeit eines solchen
Antrages naher begrindet.

Zu Punkt 2 (Keine Fihrung eines Prifungsprotokolls wahrend der Prifung) wies die Behorde erster Instanz darauf hin,
dass die Verfassung eines den Bestimmungen des § 57 Abs. 3 UniStG entsprechenden Protokolls durch den
Vorsitzenden wahrend der Prifung und der anschlieRenden Beratung und Abstimmung durch die Einvernahme der
beiden anderen Prifer als Zeugen bestatigt worden sei. Dies hatte auch von der Beschwerdefuhrerin selbst
- zumindest hinsichtlich der Aufnahme der Prifungsfragen und der Ausfihrungen zu den Grinden der negativen
Beurteilung - festgestellt werden kénnen. Dass ein Teil des Protokolls noch nicht in die Ubliche Ablage gegeben,
sondern im Amtsraum des Vorsitzenden und Studiendekans verwahrt worden sei, sei vielleicht ein Mangel in den
organisatorischen Vorkehrungen, der Beschwerdefihrerin auf ihr Verlangen innerhalb von 6 Monaten ab Bekanntgabe
der Beurteilung Einsicht zu gewdhren. Ein schwerer Mangel bei der Durchfiihrung der Prifung, der zu deren
Aufhebung zu fihren hatte, konne darin keinesfalls liegen.

Zu Punkt 3 (Verpflichtung des Vorsitzenden zum Abbruch der Prifung wegen Panikattacke der Beschwerdefiihrerin)
wies der Studiendekan darauf hin, dass nach Auskunft des "Amtssachverstandigen", Univ. Prof. Dr. M., Vorstand des
Institutes fur Forensische Neuropsychiatrie, unter einer Panik-Attacke eine schwere und akute psychische Stérung zu
verstehen sei, wobei fir Laien durchaus leicht erkennbar sei, dass der betroffenen Person die
Kommunikationsfahigkeit fehle. In der Panik sei ein kommunikatives Prifungsverhalten mit Frage und Uberlegter

Antwort ausgeschlossen.

Hatte die Beschwerdeflihrerin vor oder wahrend der Prifung eine solche Panik-Attacke erlitten, hatte diese Prifung
mit Fragen der Prifer und dem Versuch der Beschwerdefiihrerin, zielgerichtete Antworten zu geben und
Zusammenhange zu erkléren, nicht begonnen oder fortgefihrt werden kénnen. Die Angabe der Beschwerdefihrerin,
dass sie bei einer Panik-Attacke auch psychisch nicht im Stande gewesen ware, die Prifung von sich aus abzubrechen,

sei demnach richtig.

Die Einvernahme der Prifer habe die Feststellung des Vorsitzenden bestatigt, dass die Beschwerdefthrerin wahrend
der Prifung aufgeregt und nervds gewesen sei. Solche aus Prifungsangst resultierende Nervositat erfasse fast alle
Kandidaten beim vierten und letztmoglichem Antritt zu einer Teilprifung. Diesem Umstand werde bei der
Fragestellung und der Beurteilung der Antworten Rechnung getragen. Der Eintritt einer Panik-Attacke sei aber schon
deshalb ausgeschlossen, weil die Uberlegten Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin zu einzelnen Fragen im
Offentlichen Recht, wenn auch nach Hilfestellung, zu einer positiven Bewertung dieser Ausfiihrungen gefihrt habe.
Auch die Hilfestellung zur letzen Frage im Teilbereich des Privatrechts habe zu einer Uberlegten, wenn auch falschen
Antwort, gefuhrt: die Beschwerdefihrerin habe namlich gemeint, dass der Vertrauensschutz des Gutglaubigen einen
Eigentumserwerb sogar vom Dieb zulasse. Solche Uberlegungen und Ausfiihrungen legten nur offen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dem Begriff des "Anvertrauens" nichts habe anfangen kdnnen, bewiesen aber, dass eine
Panik-Attacke auszuschlieBBen sei.

Wenn aber weder vom Vorsitzenden noch von den Prifern eine Panik-Attacke habe festgestellt werden kénnen, die
von Amts wegen zum Abbruch der Prifung hatte fihren mussen, sei die Glaubhaftmachung eines schweren Mangels
bei der Durchfihrung der negative beurteilten Prifung nicht gelungen.

In ihrer Berufung, die sich gegen die Abweisung ihres Antrages auf Aufhebung der strittigen Prifung vom
23. Marz 1999 richtete, brachte sie zum festgestellten Sachverhalt vor, sie habe zwar gesehen, dass zu Beginn der
Prifung am Tisch der Prifer ein vorerst teilweise beschriebenes Blatt gelegen sei. Aus ihrer Sicht sei das Blatt
"verkehrt" gelegen, sodass sie die Druckschrift nicht habe entziffern kénnen. Das gelte umso mehr fur die
handschriftlichen Vermerke der Prifer. Sie kdnne daher nicht bestatigen, dass wahrend der Prufung ein
ordnungsgemalies Protokoll gefuhrt worden sei. Sie habe zwar gesehen, dass wahrend ihrer Prifung geschrieben
worden sei, was dabei festgehalten worden sei, entziehe sich ihrer Kenntnis. Uber die Protokollfihrung wahrend der
Beratung konne sie naturgemaf nichts sagen.

Wann das "Evidenzblatt des Studienerfolges" vom Vorsitzenden weitergegeben und das vollstandige Prifungsprotokoll
erstellt worden sei, sei fUr sie nicht nachvollziehbar. Der erstinstanzliche Bescheid spreche zunachst vom



"Prufungsprotokoll kommissionell"; erst spater sei von einem "Prufungsprotokoll" die Rede.

Der Vorsitzende hatte bis zum Beginn der vorlesungsfreien Zeit (Osterferien) ausreichend Zeit gehabt, das
Prifungsprotokoll (falls es Uberhaupt schon vorhanden gewesen sei) zu vervollstandigen und ordnungsgemaf3
weiterzugeben. Falls er dazu verhindert gewesen wadre, hatte er einen informierten Vertreter mit dieser Aufgabe
betrauen mussen. Der Antritt eines Erholungsurlaubes stelle keinen triftigen Grund fur die Nichterfullung des
§ 57 UniStG dar. AuBBerdem stelle die vorlesungsfreie Zeit nicht automatisch Urlaub fiir den Studiendekan dar.

Auch sie habe den Eindruck gehabt, dass die Teilbereiche "Grundfragen der Rechtswissenschaft" und "Einfuhrung in
das 6sterreichische Offentliche Recht und seine Methoden" positiv beurteilt worden seien.

An die Prufung betreffend den Teilbereich "Einfihrung in das &sterreichische Zivilrecht und seine Methoden" habe sie
Uberhaupt keine Erinnerung. Aus der Begrindung des Bescheids des Studiendekans sei zu entnehmen, dass sie
spatestens bei der letzten Frage nicht entsprechend reagiert und somit auch mit Hilfeversuchen nichts mehr
anzufangen gewusst habe. Dies sei widersprichlich, da nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sie nur wegen
der Nichtbeantwortung einer Frage in diesem Teilbereich in Bezug auf die gesamte Prifung negativ beurteilt worden

sei.

Nach rechtlichen Ausfiihrungen zu 8 60 Abs. 1 UniStG, der auch dazu diene, das EinflieBen sachfremder Erwagungen in
das Prufungsergebnis hintanzuhalten, wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass bei der Verkindung des
Prifungsergebnisses unter anderem der Vorsitzende mitgeteilt habe, durch dieses Prifungsergebnis solle verhindert
werden, dass Studenten der Universitdt Wien zur Universitat Salzburg Uberwechselten. Das vorliegende
Prifungsergebnis sei ein Beweis daflir, dass die Bewertung in Salzburg strenger als in Wien sei. Damit seien
sachfremde Erwagungen in das Prifungsergebnis eingeflossen. Dies habe zur Aufhebung der strittigen Prifung zu
fihren. Zum Beweis fir dieses Vorbringen beantragte die Beschwerdeflihrerin die Einvernahme einer namentlich

genannten Person als Zeugin sowie die Einvernahme von weiteren noch namhaft zu machenden Zeugen.

Aus den Ausfihrungen in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und der zeitlichen Abfolge (zunachst zum
"Prafungsprotokoll Kommissionen" mit dem dort angegebenen Inhalt; an spaterer Stelle Ausfuhrungen zum
Formblatt "Evidenthaltung des Studienerfolges"; Verwendung des Ausdruckes Priufungsprotokoll iS des § 57
Abs. 3 UniStG erst im Zusammenhang mit ihrem Versuch, eine Einsicht in dasselbe zu erhalten) sei abzuleiten, dass bis
zum Abschluss der kommissionellen Prifung kein Prifungsprotokoll (iS des 8 57 Abs. 3 UniStG) vorgelegen sei.

Dazu komme, dass die schriftliche Zusammenfassung des positiven Prifungsergebnisses von Prof. Dr. S. bei der
Verkundung des Prifungsergebnisses nicht vorgelegen und (daher) zu einem nicht nachvollziehbaren Zeitpunkt
nachgereicht worden sei. Dies sei unzweifelhaft zu spat. Auch damit werde das Prufungsergebnis widersprichlich und
damit nichtig.

Wie aus der Begriindung des Bescheids des Studiendekans ersichtlich sei, habe sie die beiden von Prof. Dr. S.
gepriften Teilbereiche positiv abgeschlossen. Die Prifung aus dem Teilbereich "Einfihrung in das 6sterreichische
Zivilrecht und seine Methoden" sei erst fir beendet erklart worden, als die Beschwerdeflhrerin auf die letzte Frage
keine sinnvolle Antwort habe geben kdnnen und auf Hilfestellungen nicht mehr reagiert habe. Im Bescheid sei nicht
davon die Rede, dass sie die vorhergehenden Fragen nicht richtig beantwortet habe. Sie selbst kénne sich daran nicht

mehr erinnern.

Damit wirden die bekannt gegebenen Bewertungskriterien der Benotung widersprechen. Dies stelle einen groben
Verfahrensmangel dar, der schon fur sich allein zu einer Aufhebung des Prifungsergebnisses fuhren musste.

Im Ubrigen leide der Bescheid des Studiendekans an Verfahrensmangeln. So sei ihr keine Gelegenheit gegeben
worden, zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens Stellung zu nehmen. Weder sei sie bei der Einvernahme der Priifer
dabei gewesen noch habe sie in die entsprechenden Protokolle Einsicht nehmen kénnen.

Aus dem aktuellen Amtskalender sei nicht ersichtlich, dass Univ. Prof. Dr. M als Amtssachverstandiger der Universitat
Salzburg bestellt sei. Die Zugehdrigkeit seines Institutes zur rechtswissenschaftlichen Fakultat allein mache ihn noch
nicht zu einem solchen. Auch hatte ihr die Auskunft von Prof. Dr. M. zur Stellungnahme Ubermittelt werden mussen.

Zur Panikattacke fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei von Beginn der Prifung "Einfihrung in das Osterreichische
Zivilrecht und seine Methoden" an anfallsartig von elementarer Angst befallen worden. Sie habe starkes Herzklopfen,



Druck- und Beklemmungsgefuhle in der Herzgegend, Schwindel und Ohnmachtsgefuhle gehabt. Dieser Zustand habe
sich wahrend der Prafung noch wesentlich verschlimmert. Sie habe den Fragen des Prifers nicht immer folgen
kénnen, was auch dadurch zum Ausdruck gekommen sei, dass sie auf Hilfestellungen nicht mehr reagiert habe.

Dieser Zustand sei ihr leider nicht unbekannt (wird naher unter Hinweis auf die Konsultierung von Frau Dr. N., die ihr
ein Medikament verschrieben und eine weitere Behandlung empfohlen habe, ausgefihrt). Im erstinstanzlichen
Bescheid werde nicht einmal der Versuch unternommen, auf das von ihr vorgelegte Gutachten Dris. N. einzugehen.
Dieses Gutachten sei jedenfalls aussagekraftiger als die Auskunft von Prof. Dr. M., da dieser sie nicht gesehen habe
und ihre Krankengeschichte nicht kenne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. November 1999, der vom Vorsitzenden des Fakultatskollegiums der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg (= belangte Behdrde) gefertigt wurde, wies die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrundung wird vorab festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung nur die Aufhebung jenes
Teiles des Bescheides des Studiendekans (wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften) begehrt habe, in demihr Antrag auf Aufhebung der negativen Bewertung der letzten
Wiederholung der Teilprifung Einfihrung/RW nach § 60 Abs. 1 UniStG abgewiesen worden sei. Im Berufungsantrag sei
das Vorbringen des seinerzeitigen rechtzeitig gestellten Antrages betreffend die schwere Mangelhaftigkeit der
durchgefiihrten Prifung (keine Verfassung des Prifungsprotokolls wahrend der Prifung nach § 57 Abs. 3 UniStG; kein
Abbruch der Prifung durch den Vorsitzenden, weil die Beschwerdefiihrerin auf Grund einer Panikattacke dazu
physisch und psychisch nicht der Lage gewesen sei) um einige Behauptungen erweitert worden. Zur Stichhaltigkeit des
Vorbringens sei Folgendes zu bemerken:

1. Zum Prufungsprotokoll

Die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin seien tatsachenwidrig. Die Urkundenlage, Aktenlage und
Beweiserhebungen zeigten genau das Gegenteil der Tatsachenbehauptungen der Beschwerdefihrerin.

Dass im Bescheid des Studiendekans der Zusammenhang zwischen "Prifungsprotokoll kommissionell" und
"Evidenthaltung" des Studienerfolges nicht dahingehend erlautert worden sei, dass beide Formblatter zusammen das
im § 57 Abs. 3 UniStG angefuhrte Prifungsprotokoll bildeten, sei in der Vorgangsweise des Studiendekans begriindet
gewesen, der am 3. April 1999 (Karsamstag) einen Brief an die Beschwerdefihrerin, mit dem ihr eine Kopie des
Prifungsprotokolls (mit beiden Unterlagen) Ubermittelt werden sollte, diktiert habe. Dieser Brief sei am Dienstag, den
6. April 1999, vom Sekretariat abgefertigt worden. Spatestens mit Erhalt dieses Briefes habe die Beschwerdeflhrerin
volle Kenntnis von dem im & 57 Abs. 3 UniStG genannten Prifungsprotokoll, das aus zwei Teilen bestanden habe,
gehabt (§ 60 Abs. 3 leg. cit.). Dass sie (bereits zuvor) am 29. Marz 1999 (Montag in der Karwoche) in diese Unterlagen
Einsicht habe nehmen wollen und dies nicht habe tun kdénnen, weil die fir die Ausstellung von Zeugnissen
erforderlichen Daten des Priufungsprotokolls nach § 57 Abs. 4 UniStG unverziglich an die zentrale Verwaltung
(Prufungsabteilung) weitergeleitet worden seien, Kopien dieses Teiles mit der notwendigen Erganzung aber im
Amtsraum des Studiendekans verwahrt worden seien, entspreche dem Gesetz (8 57 Abs. 3 letzter Satz und § 60
Abs. 2 UniStG). Im ersten Fall habe wohl der Vorsitzende der Prifungskommission diese Unterlagen aufzubewahren,
im zweiten Fall obliege dies dem Studiendekan. Im Beschwerdefall seien (aber) beide Funktionen in der Person des
Studiendekans in einer Hand vereinigt gewesen. Wenn die Beschwerdefihrerin am 29. Marz 1999 (Montag in der
Karwoche) nicht in alle Teile des Prufungsprotokolls habe Einsicht nehmen kdnnen, sei es bloR eine Vermutung
ihrerseits gewesen, wenn sie in ihrem Antrag (nach 8 60 Abs. 1 UniStG) vom gleichen Tag die Behauptung aufgestellt
habe, es sei wahrend ihrer Priifung (am 23. Mé&rz 1999) kein derartiges Protokoll verfasst worden. Im Ubrigen habe der
Studiendekan und Prufungsvorsitzende mitgeteilt (es folgt ein wortliches Zitat aus dem Vorlagebericht des
Studiendekans an die belangte Behdrde, das im Folgenden nur seinem wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben wird,
soweit dies aus der Sicht der Beschwerde von Interesse ist), dass entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin (in
der Zeit ab der Prufung) bis zum Beginn der vorlesungsfreien Zeit das Prifungsprotokoll nicht zu vervollstandigen und
auch nicht weiterzugeben gewesen sei. Diesen vollinhaltlich zutreffenden Ausfihrungen des Studiendekans sei nichts
hinzuzufiigen. Die dem 8§ 57 Abs. 3 UniStG entsprechende Verfassung eines Protokolls tGber den Prifungsablauf sowie
Uber die anschlieBende Beratung und Abstimmung sei durch die zeugenschaftliche Einvernahme der Prufer bestatigt
worden. Diese Zeugenaussagen seien angesichts der Ubereinstimmung mit der Urkundenlage in sich schliissig und



vollig glaubwurdig. Das Protokoll sei der Beschwerdefihrerin - unter Beachtung der notwendigen verwaltungsinternen
Ablaufe - rechtzeitig zuganglich gemacht worden. Das Berufungsvorbringen in punkto Prifungsprotokoll sei daher
vollig unbegrindet.

2. Zum Inhalt der Prufungsbeurteilung:

Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, auch sie habe den Eindruck gehabt, dass die beiden Teilbereiche
"Grundfrage der Rechtswissenschaft" und "Einfihrung in das &sterreichische offentliche Recht und seine Methoden"
positiv beurteilt worden seien, stehe in Bezug auf den Teilbereich "Grundfragen" im Widerspruch sowohl zur
mundlichen Begriindung des negativen Priufungsergebnisses als auch zu den diesbezlglichen Ausfihrungen in der
schriftlichen Ausfertigung im Formblatt "Evidenthaltung des Studienerfolgs", das der Beschwerdeflhrerin zugesandt
worden sei. Auch im Bescheid des Studiendekans sei nur angefuhrt worden, dass Prof. Dr. S. (Prifer beider
Teilbereiche) beziiglich der von ihm gestellten Fragen im Teilbereich "Offentliches Recht" zu einem positiven Ergebnis
gekommen sei. Die Behauptung, dass beide von Prof. Dr. S. gepriiften Teilbereiche positiv abgeschlossen worden
seien, sei aus diesem Grund unrichtig. Selbst wenn aber Prof. Dr. S. - was den dokumentierten Tatsachen
widerspreche - zu einem positiven Prifungsergebnis (im Sinne der Beschwerdeflhrerin) gekommen ware, hatte das
auf das Endergebnis keinen Einfluss gehabt, da nach § 57 Abs. 5 UniStG die Beschlisse des Priifungssenates nicht
davon abhingen, ob eines der Mitglieder den einen oder anderen Teil der Prifung positiv beurteilten. Nach § 45 Abs. 2
UniStG sei eine Prifung, die aus mehreren Teilen bestehe, nur dann positiv zu beurteilen, wenn jeder Teil positiv
beurteilt worden sei. Die Kommission sei im Ubrigen in der nicht éffentlichen Beratung zum einstimmigen Beschluss
der negativen Bewertung der Priifung (Einfihrung/RW) gekommen.

3. Zur Behauptung "sachfremder Erwagungen"

Ergdnzend zum urspringlichen Vorbringen habe die Beschwerdeflhrerin in der Berufung (erster Teil der
Berufungsbegriindung) die neue Behauptung aufgestellt, dass sachfremde Erwagungen (durch das Prufungsergebnis
solle verhindert werden, dass Studenten der Universitdt Wien nach Salzburg wechselten) in das Prifungsergebnis
eingeflossen waren. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdefiihrerin oder einige ihrer Kollegen eine
AuRerung des Studiendekans nach dem Ende der Priifung richtig verstanden habe. Nach dem Gesetz sei nur
mafgebend, dass ein behaupteter schwerer Mangel, der bei der Durchfiihrung unterlaufen sein solle, nach § 60 Abs. 1
UniStG innerhalb von zwei Wochen ab Bekanntgabe der Beurteilung geltend und glaubhaft gemacht werden miisse.
Das Vorbringen in der Berufung der Beschwerdefiihrerin kdnne auch nicht als zuldssige Antragsanderung im Sinn des
§ 13 Abs. 8 AVG verstanden werden; jedenfalls gehe ihm die Spezialbestimmung des & 60 Abs. 1 UniStG vor. Letztere
habe den Sinn, tatsachlich aufgetretene schwere Mangel innerhalb kurzer Frist zu rigen, was eine Art
"Exzesskontrolle" von Prifungen ermoglichen solle, ohne dass Prifungen als Bescheide einer vollen Inhaltskontrolle
durch Rechtsmittel unterworfen worden waren (dies sei der klar erkennbare Wille des Gesetzgebers gewesen - Hinweis
auf EB zur RV zum UniStG, 588 Blg NR XX. GP, 93).

4. Zum angeblichen "Abweichen der Benotung von den angegebenen Bewertungskriterien"

Nach dem zur Reform des Studienrechts gewahlten und vom Gesetzgeber (bernommenen Grundkonzept seien
Fragen der inhaltlichen Bewertung von Prifungsleistungen grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum erfasst und
daher nicht bescheidfahig.

Freilich gelte: ".... hier sollen allerdings grobe und nachvollziehbare Mangel zur Aufhebung fihren, wie z.B. das
EinflieBen sachfremder Erwadgungen bei der Bewertung, eine von den bekannt gegebenen Bewertungskriterien
abweichende Benotung, unrichtige Sachverhaltsannahmen, Willkiir beim Prifungsverhalten usw. .... ( BMWF (Hrsg),
Reform des Studienrechts. Endbericht der Arbeitsgruppe 'Deregulierung des Studienrechts', Materialien zur
Studienreform IV (1994), 152)".

Eines dieser Kriterien zur Inhaltskontrolle nachvollziehbarer Mangel von Priifungen werde - offenbar gestutzt auf die
Erlduterungen bei Bast/Langeder, UniStG - in der Berufung zwar abstrakt angefihrt, es werde aber nicht naher
substantiiert. Fir das Vorliegen eines derartigen Mangels fanden sich auch keinerlei Anhaltspunkte im Akt. Fest stehe,
dass ein Teilbereich negativ bewertet worden sei, womit nach § 45 Abs. 2 UniStG ein positives Gesamtergebnis
jedenfalls ausgeschlossen sei.

5. Zur Behauptung, dass kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei:
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a) Die Bezeichnung von Prof. Dr. M. als "Amtssachverstandiger" beruhe auf einem offenbaren Vergreifen im Ausdruck
(richtig: gerichtlich beeideter Sachverstandiger). Dies verursache keinen Mangel in der Willensbildung der Behorde. Der
Studiendekan habe sich bei einem Experten Uber Begriff und mdgliche Auswirkungen einer sogenannten
"Panikattacke" informiert. Die Behdrde habe sich somit unter Beachtung des Grundsatzes der Unbeschranktheit der
Beweismittel (8 46 AVG) und der freien Beweiswlrdigung @ 45 AVG) ein Urteil dartiber gebildet, welche Auswirkungen

von einer echten Panikattacke zu erwarten seien und ob eine solche im gegebenen Fall habe vorliegen kénnen.

b) Dass kein nach § 56 AVG erforderliches Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, entbehre jeder Grundlage. Ganz
im Gegenteil sei im Sinn des § 39 letzter Satz AVG das Ermittlungsverfahren so durchgefiihrt worden, dass sein Zweck
(Feststellung des malRgebenden Sachverhalts) erreicht worden sei. Da die Beschwerdeflihrerin nach 8 60 Abs. 1 UniStG
die schweren Mangel nur behaupten und glaubhaft machen musse, sei vom Studiendekan zu erwagen gewesen, ob
eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin zur Ermittlung des wahren Sachverhaltes beitragen koénne. Aus der
Berufung gehe hervor, dass die Beschwerdefihrerin zur Frage, ob (wahrend der Prufung) ein Prufungsprotokoll
gefuhrt worden sei, keine zweckdienlichen Angaben machen habe kénnen. Die objektive Wahrheit habe daher nur
dadurch ermittelt werden kdnnen, dass die beiden Prifer zur Sache einvernommen worden seien (Im Ubrigen habe
der Studiendekan und Prufungsvorsitzende - Anmerkung: im Vorlagebericht - seine Bereitschaft erklart, die Tatsache,
dass ein Prufungsprotokoll im Sinn des 8 57 Abs. 3 UniStG bei der Prifung gefuhrt worden sei, unter Hinweis auf
seinen Diensteid zu bestatigen).

Im Ubrigen habe sich die Beweisaufnahme der ersten Instanz ausschlieRlich auf das Vorbringen im Aufhebungsantrag
bezogen. Die Beschwerdefiihrerin hatte in offener Frist jederzeit Beweise anbieten kénnen, um ihre Behauptungen
glaubhaft zu machen. Dies habe sie nicht getan.

Die Beweiserhebungen und die Uberlegungen der erstinstanzlichen Behérde seien sohin vollstandig und in sich
schliUssig. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften liege nicht vor.

6. Zur Frage der "Panikattacke"

Auch zu dieser Thematik hatte die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag leisten kdnnen. Dass auf die
Bestatigung von Dr. N. nicht eingegangen worden sei, habe damit zu tun, dass die darin gemachten Ausfuhrungen zur
Frage der Notwendigkeit eines Prifungsabbruchs nichts beitragen kdnnten. Es werde darin nur bestatigt, dass die
Beschwerdefiihrerin mehr als zehn Monate vor der Prufung zur Diagnostik und Beratung in der Ordination der
genannten Arztin gewesen sei. Wenn in der Bestatigung ausgefiihrt werde, dass diese Attacken in Prifungssituationen
verstarkt auftraten und durchaus angenommen werden kdnne, dass die Beschwerdefiihrerin in dhnlichen Situationen
neuerlich zu Angstzustanden und damit zum Versagen neige, sage dies Uberhaupt nichts Uber die tatsachliche
Situation im Prufungszeitpunkt aus und schon gar nichts daruber, dass der Vorsitzende und der Prufer die
Unmoglichkeit, dass die Kandidatin ihren eigenen Gesundheitszustand beurteilen kdnne, erkennen hatte kénnen.
Wenn die Beschwerdeflhrerin in der Berufung nunmehr angebe, ihr Zustand sei ihr seit der Mittelschulzeit bekannt
gewesen, Frau Dr. N. habe ihr ein Medikament verschrieben und eine weitere Behandlung empfohlen, kénne die
Unterlassung einer derartigen Behandlung vor einem Prifungsantritt nicht zum Anlass genommen werden, dem
Vorsitzenden die Nichtunterbrechung der Prifung als schweren Mangel bei deren Durchfiihrung anzulasten. Nach der
von den Prifern bezeugten und von der Beschwerdefiihrerin unbestrittenen Tatsache, dass sie im Prifungsgeschehen
auf die Fragen der Prifer weiterhin reagiert habe und nicht (infolge einer Panikattacke) die Kommunikation
unterbrochen gewesen sei, sei flr die belangte Behdrde als erwiesen anzunehmen, dass die Prifer eine Panikattacke
weder wahrgenommen hatten noch hatten wahrnehmen koénnen. Es kdnne sohin weder im Verlauf des
Prifungsgeschehens noch im Bescheid des Studiendekans ein schwerer Mangel aufgefunden werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

1. Universitats-Studiengesetzes - UniStG
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1.1. Im Beschwerdefall ist fur die vorliegende Prifung wegen des Zeitpunktes ihrer Ablegung das am 1. August 1997
(siehe dazu dessen &8 74 Abs. 1) in Kraft getretene Universitats-Studiengesetz (UniStG), BGBI. | Nr. 48/ 1997,
malfgebend.

1.2. 8§ 45 UniStG (dessen Abs. 1 und 3 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 131/1998) lautet:
"Beurteilung des Studienerfolges

8 45. (1) Der positive Erfolg von Prufungen und wissenschaftlichen Arbeiten und kiinstlerischer Diplomarbeiten ist mit
,sehr gut'(1), ,gut'(2), ,befriedigend'(3) oder ,gentigend'(4), der negative Erfolg ist mit ,nicht gentgend'(5) zu beurteilen.
Zwischenbeurteilungen sind unzulassig. Wenn diese Form der Beurteilung bei Lehrveranstaltungspriufungen
unmoglich oder unzweckmallig ist, hat die positive Beurteilung ,mit Erfolg teilgenommen’, die negative Beurteilung
,ohne Erfolg teilgenommen' zu lauten.

(2) Prufungen, die aus mehreren Fachern oder Teilen bestehen, sind nur dann positiv zu beurteilen, wenn jedes Fach
oder jeder Teil positiv beurteilt wurde.

(3) Bei Abschlussprufungen, Diplomprifungen und Rigorosen, die mehr als ein Fach umfassen, ist zusatzlich zu den
Beurteilungen fir die einzelnen Facher eine Gesamtbeurteilung zu vergeben. Diese hat ,bestanden’ zu lauten, wenn
jedes Fach positiv beurteilt wurde, anderenfalls hat sie ,nicht bestanden' zu lauten. Die Gesamtbeurteilung hat ,mit
Auszeichnung bestanden' zu lauten, wenn in keinem Fach eine schlechtere Beurteilung als ,gut' und in mindestens der
Halfte der Facher die Beurteilung ,sehr gut' erteilt wurde. In den kinstlerischen Studienrichtungen (Z 2a der Anlage 1)
hat bei Diplomprufungen, die nur ein zentrales kunstlerisches Fach umfassen, an die Stelle der Beurteilung ,sehr gut'

die Beurteilung ,mit Auszeichnung bestanden' zu treten."

Die EB zur RV zum UniStG (Stammfassung), 588 Blg Sten Prot NR XX.GP, fihren zum Absatz 2 des § 45 auf Seite 84 ua.

Folgendes aus:

"In Abs. 2 werden die Erfordernisse fiir eine positive Beurteilung einer Prifung geregelt, die entweder aus mehreren
Teilen (zB mundlich und schriftlich, Mathematik 1, 2 und 3 ua.) oder mehreren Prifungsfachern besteht. In diesem Fall
kann die Prifung nur dann positiv beurteilt werden, wenn jeder Teil oder jedes Fach fur sich genommen positiv

beurteilt wird. Eine ,mehrheitlich positive' Beurteilung ist daher ausgeschlossen."

1.3. Nach 8 56 Abs. 1 UniStG hat die Studiendekanin oder der Studiendekan Prifungssenate zu bilden. Nach Abs. 2
Satz 1 und 2 dieser Bestimmung (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 131/1998) haben einem Senat wenigstens drei
Personen anzugehdren. Fur jedes Prufungsfach oder dessen Teilgebiet ist eine Priferin oder ein Prufer einzuteilen.
Gemal § 56 Abs. 3 leg. cit. ist bei der letzten zuldssigen Wiederholung einer Prufung die Studiendekanin oder der
Studiendekan Mitglied des Prufungssenates und hat den Vorsitz zu fihren.

1.4.8 57 UniStG (dessen Absatz 4 in der Fassung BGBI. | Nr. 131/1998)
lautet:
"Durchfihrung der Prufungen

8 57. (1) Bei der Prufung ist den Studierenden Gelegenheit zu geben, den Stand der erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten nachzuweisen. Dabei ist auf den Inhalt und den Umfang des Stoffes der Lehrveranstaltungen Bedacht zu

nehmen.

(2) Mundliche Prufungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den raumlichen
Verhdltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschranken. Bei kommissionellen mindlichen Priafungen hat

jedes Mitglied des Prifungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein.

(3) Die Pruferin oder der Prifer oder die oder der Vorsitzende des Prufungssenates hat fur den geordneten Ablauf der
Prufung zu sorgen und das Prifungsprotokoll zu fihren. In das Protokoll sind der Prifungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Prafung, die Namen der Pruferin oder des Prufers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenates, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grinde fir die negative
Beurteilung sowie allfallige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Grinde fur die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prafungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.
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(4) Die fur die Ausstellung von Zeugnissen erforderlichen Daten des Prufungsprotokolls sind unverziglich der
Zentralen Verwaltung zu Ubermitteln. Diese hat mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung fur die
Ausstellung von Zeugnissen und fur die Evidenz der Prifungen einschliel3lich der Anerkennungen von Prufungen zu

sorgen.

(5) Die Beratung und Abstimmung Uber das Ergebnis einer Prifung vor einem Prifungssenat, bei mehreren
Prufungsfachern hinsichtlich jedes Faches, hat in nichtéffentlicher Sitzung des Prifungssenates nach einer Aussprache
zwischen den Mitgliedern zu erfolgen. Die Beschlisse des Senates werden mit Stimmenmehrheit gefasst, die oder der
Vorsitzende Ubt das Stimmrecht wie die Gbrigen Mitglieder des Senates aus, hat aber zuletzt abzustimmen. Jedes
Mitglied hat bei der Abstimmung Uber das Ergebnis in den einzelnen Fachern auch den Gesamteindruck der Prifung

zu bercksichtigen.

(6) Gelangt der Prifungssenat zu keinem Beschluss Uber die Beurteilung eines Faches, sind die von den Mitgliedern
vorgeschlagenen Beurteilungen zu addieren, das Ergebnis der Addition durch die Zahl der Mitglieder zu dividieren und
das Ergebnis auf eine ganzzahlige Beurteilung zu runden. Dabei ist bei einem Ergebnis, das groBer als .5 ist,

aufzurunden.

(7) Das Ergebnis einer mundlichen Priafung ist unmittelbar nach der Prifung der oder dem Studierenden bekannt zu

geben. Wurde die Prafung negativ beurteilt, sind die Griinde daflir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(8) Wenn eine Studierende oder ein Studierender die Priifung ohne wichtigen Grund abbricht, ist die Prifung negativ
zu beurteilen. Ob ein wichtiger Grund vorliegt, hat die Studiendekanin oder der Studiendekan auf Antrag der oder des

Studierenden mit Bescheid festzustellen.

(9) Die Studiendekanin oder der Studiendekan ist berechtigt, nahere Bestimmungen Uber die organisatorische

Abwicklung von Priafungen durch Verordnung festzulegen."

Laut Auskunft des im Beschwerdefall zustandigen Studiendekans wurde von dieser Moglichkeit zur Erlassung einer

Verordnung bisher nicht Gebrauch gemacht.
1.5. 8 60 UniStG (Stammfassung) lautet:
"Rechtsschutz bei Prifungen

8 60. (1) Die Berufung gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzuldssig. Wenn die Durchfihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat die Studiendekanin oder der Studiendekan diese Prufung
auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb
von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen.

Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der Prufungsantritte anzurechnen.

(2) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, hat diese hinsichtlich der Fachprifungen und
kommissionellen  Gesamtprufungen die Studiendekanin oder der Studiendekan, hinsichtlich der
Lehrveranstaltungsprufungen die Leiterin oder der Leiter der Lehrveranstaltung mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.

(3) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die oder der
Studierende ist berechtigt, von diesen Unterlagen Kopien anzufertigen."

Die EB zur RV zum UniStG (Stammfassung), 588 Blg Sten Prot NR XX. GP, fiihren zu dieser Bestimmung auf Seite 92 f
Folgendes aus:

"Die Diskussion zum Rechtsschutz bei Prifungen wurden von der Arbeitsgruppe 'Deregulierung des Studienrechts' auf
der Basis eines allgemeinen verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgebotes gefuhrt. Prifungen sind demnach
Verwaltungsakte, die die Lage des Betroffenen unter Umstdnden einschneidend gestalten. Die an Prifungen zu
stellenden Anforderungen sind zwar im einzelnen nicht naher geregelt, doch ergibt sich aus der Natur der Sache, dass
Prifungen den Geboten der Objektivitat und Sachlichkeit entsprechen mussen, dass die getroffenen Beurteilungen
rational nachvollziehbar sein mussen, dass bestimmte Verfahrensgarantien beachtet werden und Willkar
ausgeschlossen ist. Prufungen, die diesen Anforderungen nicht entsprechen, sind fehlerhaft. Zweifellos stellen bereits



bisher die Bestimmungen Uber die Zulassung zu einer Prifungswiederholung eine Verminderung des Gewichts von
Fehlentscheidungen dar, die Bestellung von Senaten kann die Objektivitit verstarken, die Zulassung der Offentlichkeit
zur Prifung stellt den Prafungsvorgang selbst unter Kontrolle. Abgesehen von solchen Garantien, die durchaus
wirkungsvoll sein kdnnen, stellt sich die Frage, ob fehlerhafte Prifungen als solche Bestand haben sollen oder ob den
Betroffenen dagegen ein Rechtsbehelf eingerdumt wird. Unter Berlicksichtigung der Uberlegungen der Machbarkeit
und der allfélligen Auswirkungen des Ausbaus des Rechtsschutzes auf das ,Prifungsklima’ wird ein Ausbau des
Rechtsschutzes vorgeschlagen. Daher wird die Schaffung eines nach der Intensitat der Rechtswirkungen abgestuften
Rechtsschutzsystems vorgeschlagen, das eine Verbindung von formalisiertem Rechtsschutz mit anderen Kontroll- und
Objektivierungsmechanismen vorsieht.

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe ,Deregulierung des Studienrechts' sollte bei negativer Beurteilung einer Prifung eine
Beschwerdemoglichkeit eingerdumt werden, die zur Aufhebung der Prifung fuhrt, die - ohne Anrechnung auf die Zahl
der zulassigen Wiederholungen - danach zu wiederholen ist. Dabei sollte sich die Kontrolle der Prifung auf gewichtige
Fehler im Sinne einer ,Exzesskontrolle' beschranken. Somit wiirden nur schwer wiegende Fehler zur Aufhebung der
Prifung fuhren. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).
Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prufers
erfasst und daher nicht beschwerdefahig.

Zustandig fur die Aufhebung der Prifung sollte die Studiendekanin oder der Studiendekan sein, die oder der durch
Bescheid zu entscheiden hatte. Damit kdnnte ohne EinbulRe an Rechtsschutz der bisherigen Praxis Rechnung getragen
werden, die Prifungen als Gutachten zu qualifizieren.

Das Verfahren sollte durch einen begrindeten Antrag der Studierenden eingeleitet werden, in dem diese die
konkreten Griinde darzulegen haben, die nach ihrer Ansicht den schweren Mangel der Prifung begriinden. Ohne
diese Begrindung ware ein Antrag als gegenstandslos zurlckzuweisen. Da es den Studierenden in aller Regel
unmoglich sein wird, Willkir zu beweisen, soll in diesem Verfahren die Glaubhaftmachung ausreichend sein. Weil die
Entscheidung der Studiendekanin oder des Studiendekans nur kassatorisch wirkt und zur Wiederholung der Prifung
fahrt, durfte ein Missbrauch des Beschwerderechts nicht zu befiirchten sein.

Weiterhin werden den Studierenden die Einsichtsmdglichkeiten eingerdumt. Ergdnzt wird die Regelung durch eine
Begrenzung der Aufbewahrungspflicht fir die in Abs. 2 genannten Unterlagen. Werden die Unterlagen den
Studierenden ausgehandigt, besteht keine Aufbewahrungspflicht.

Auf die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die Zulassigkeit zur Fihrung von Tonbandaufzeichnungen bei Prifungen
wurde auf Grund zahlreicher Einwendungen im Begutachtungsverfahren, die auf praktische und rechtliche Probleme
hingewiesen haben, verzichtet."

1.6. Gemal § 81 Abs. 4 UniStG ist auf das behordliche Verfahren auf Grund dieses Bundesgesetzes das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden.

Nach Abs. 5 Z. 3 leg. cit. ist - soweit dies fir den Beschwerdefall von Bedeutung ist - gegen Bescheide der
Studiendekanin oder des Studiendekans die Berufung an das Fakultatskollegium als zweite und letzte Instanz zulassig.

2. Besonderes Studienrecht: Studienplan Uber das Diplom- und Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg

2.1. Im Beschwerdefall ist auf Grund der Ubergangsbestimmungen des UniStG (vgl dazu § 80 Abs. 2 UniStG) das
bisherige "besondere Studienrecht (Studiengesetz, Studienordnung, Studienplan) anzuwenden.

2.2. Nach dem obzitierten Studienplan der Studienkommission vom 14. Mai 1980 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung des Beschlusses vom 24. Marz 1994 - kundgemacht in einer Sondernummer des
Mitteilungsblattes der Universitat Salzburg vom 14. Juli 1994 unter Nr. 274 (im Folgenden StPRW/S) umfasst das
Pflichtfach des ersten Studienabschnittes "Einfihrung in die Rechtswissenschaften und ihre Methoden"
Lehrveranstaltungen aus den Bereichen a) "Grundfragen der Rechtswissenschaft" (1 st.),

b) "Einflhrung in das Osterreichische Zivilrecht und seine Methoden" (3 st.), ¢) "Einflhrung in das Osterreichische
offentliche Recht und seine Methoden" (3 st) und d) "Ubung(en) aus b) oder c)" im GesamtausmalR von
2 Wochenstunden (8 1 Abs. 2 leg. cit; siehe auch 88 2 lit. a, 4 und 8 Abs. 2 StPRW/S).



2.3. Die Bildungsziele des Faches "Einfihrung in die Rechtswissenschaften" sind nach Z. 1 des § 8a StPRW/S Folgende:

"Das Fach hat vor allem dem Studieneingang zu diesen und dabei Grundfragen der juristischen Methode sowie
Hauptproblem der Facher 6ffentliches Recht und Privatrecht zu bieten. Dabei werden Grundbegriffe des Burgerlichen
Rechts vorgetragen. Im o6ffentlichen Recht sollen den Studierenden Grundprobleme des Verfassungsrechts, des
Verwaltungsrecht und des Verwaltungsverfahrensrechts vermittelt werden, wobei das Verstehen und die Sicht von

Zusammenhangen Vorrang vor der Kenntnis von Einzelvorschriften haben.

Bei den methodischen Grundfragen sollen insbesondere behandelt werden:

Vermittlung und hinreichende Vertrautheit mit den Grundbegriffen des Rechts, des Rechtsdenkens und grundlegender
wissenschaftlicher Zugange zum Recht;

die Vernetzung des Rechtsdenkens mit Nachbarwissenschaften und die Zusammenhange zwischen dem Recht und

anderen Normordnungen;

Grundzuge der Analytik des positiven Rechts, der Rechtsdynamik und der Auslegungslehre.
In den zugehérigen Ubungen wird die Anwendung des Lehrstoffes auf konkrete Falle vermittelt."

2.4. Das Fach "Rechtsphilosophie” ist nach § 3 lit. a StPRW/S ein empfohlenes Freifach, das zur Erreichung der nach § 1
vorgeschriebenen Anzahl der im ersten Studienabschnitt pro Semester mindestens zu inskribierenden
Wochenstunden (nach Inskription der Pflichtveranstaltungen in diesem Studienabschnitt nach § 2) belegt werden kann.

3. Organisationsrecht: UOG 1993 ; Satzung der Universitat Salzburg sowie Geschaftsordnung fur samtliche
Kollegialorgane

3.1.UOG 1993

3.1.1. Nach § 15 Abs. 1 UOG 1993, BGBI. Nr. 805, das im Beschwerdefall wegen des vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides erfolgten "Kippens" der Universitat Salzburg (= effektives Wirksamwerden im Sinn des § 87 Abs. 2
UOG 1993 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 99/1997) anzuwenden ist, ist ein Kollegialorgan beschlussfahig, wenn
wenigstens die Halfte der Mitglieder oder Ersatzmitglieder personlich anwesend ist. Stimmen mehr als die Halfte der in
der Sitzung anwesenden Mitglieder, Ersatzmitglieder und der durch Stimmubertragung ausgewiesenen Mitglieder fur
den Antrag, so gilt er, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, als beschlossen.

Gemald Abs. 6 dieser Bestimmung ist Uber jede Sitzung ein Protokoll anzufertigen, das jedenfalls alle
Abstimmungsergebnisse und Beschlisse zu enthalten hat.

Nach § 15 Abs. 7 leg. cit. hat der Senat im Rahmen der Satzung eine Geschaftsordnung fir samtliche Kollegialorgane zu
erlassen, in der insbesondere die Konstituierung, die Einberufung der Sitzung, die Erstellung der Tagesordnung, die
Leitung der Sitzung, die Abstimmung und die Protokollierung zu regeln sind.

3.1.2. GemalR & 48 Abs. 2 UOG 1993 hat die Satzung die Gesamtzahl der Mitglieder des Fakultatskollegiums
festzulegen. Diese Zahl darf nicht groRer als 42 sein.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung gehoren dem Fakultatskollegium an 1. Vertreter der Universitatsprofessoren;
2. Vertreter der Universitatsassistenten und der wissenschaftlichen Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb in
halber Anzahl der Vertreter gemaf Z. 1; 3. Vertreter der Studierenden in halber Anzahl der Vertreter gemaR Z 1; 4. zwei
Vertreter der Allgemeinen Universitatsbediensteten.

3.2. Satzung der Paris Lodron-Universitat Salzburg; Geschaftsordnung fur alle Kollegialorgane

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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