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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der
Betroffenen H***** Kx*¥** (jher den aulBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen, vertreten durch den
Sachwalter Dr. M*#***% B#¥**%* Rechtsanwalt ***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als
Rekursgericht vom 29. November 2010, GZ 1 R 380/10f-111, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Montafon vom
18. Oktober 2010, GZ 2 P 36/01h-106, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Text
Begrindung:

Seit November 2001 ist ein Rechtsanwalt Sachwalter der Betroffenen. Er wurde zur Regelung der finanziellen
Angelegenheiten, die Uber das monatliche Einkommen der Betroffenen hinausgehen, sowie zur Vermdgensverwaltung
und Regelung sdmtlicher rechtlicher Angelegenheiten und Vertretung bei Amtern, Behérden und Gerichten bestellt.

Nunmehr beantragt die Betroffene die Umbestellung des Sachwalters dahingehend, dass ihre Tochter als
Sachwalterin bestellt werde. Der bisherige Sachwalter habe ihr zwar zu Beginn der Vertretungstatigkeit durch
Ruckabwicklung von abgeschlossenen Grundstiicksgeschaften grol3e finanzielle Vorteile verschafft. Seither habe es
aberkeine anwaltliche Tatigkeit mehr gegeben. Der Sachwalter sei lediglich mit der Verwaltung ihres
Liegenschaftsvermdgens (%-Grundsticksanteil) und des Barvermdgens betraut, das Pensionseinkommen verwalte die
Betroffene selbst. Der Sachwalter, der eine hohe Entschadigung erhalte, habe in der Vergangenheit immer wieder die
Entnahme von Geld aus dem Barvermdgen verweigert.

Das Erstgericht hielt fest, dass die Tochter wegen einer Interessenkollision nicht als Sachwalterin in Frage
komme, und ersuchte das Institut fiir Sozialdienste um die Ubernahme der Sachwalterschaft fiir die Betroffene bzw
Erstattung eines Clearing-Berichts.

Das Institut duRerte sich dahingehend, dass sich die Tochter in einer schwierigen finanziellen Situation befinde
und die weitere Finanzierbarkeit ihres Hauses fraglich sei. Im Hinblick auf die angespannte finanzielle Situation, die
indirekt auch auf die weitere Wohnmaéglichkeit der Betroffenen wirke, sei der Umbestellungsantrag durchaus auch
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finanziell motiviert. Die fUr den bisherigen Sachwalter zu bezahlende jahrliche Entschadigung von zuletzt 1.244,41 EUR
sei aus Sicht der Betroffenen eine einsparbare GréBe. Im Hinblick auf den Verkehrswert ihres Miteigentumsanteils am
Haus des Sohnes und des vom Sachwalter verwalteten Sparvermdégens von rund 5.300 EUR sei es durchaus vertretbar,
dass die Betroffene daraus angemessene Beitrdge zum Erhalt der gewohnten und bevorzugten Wohnform im Haus
der Tochter beitragen moéchte. Da das Interesse der Betroffenen am Erhalt dieser Wohnmdglichkeit mit den
diesbezlglichen Interessen der Tochter geradezu identisch sei, scheine keine Interessenkollision vorzuliegen. Dem
gegenuUber befinde sich der derzeitige - gleichzeitig fir den Sohn der Betroffenen bestellte - Sachwalter méglicherweise
selbst in einer potentiellen Interessenkollision. Einerseits misse er die ebenfalls stark gefahrdete weitere Finanzierung
der Wohnmoglichkeit des Sohnes in dessen Haus aufrecht erhalten und gleichzeitig den vertretbaren Wunsch der
Betroffenen nach weiterem Wohnen im Haus der Tochter unterstitzen. Die Tochter genieBe offenbar das volle
Vertrauen der Betroffenen. Es werde daher angeregt, den bisherigen Sachwalter zu entheben und die Tochter zur

Sachwalterin zu bestellen.

Der mit dem Enthebungsantrag konfrontierte Sachwalter brachte vor, dass der Hintergrund dieses Antrags
darin zu sehen sei, dass er es ablehne, Ratenrlickstande der Tochter aus dem Vermdgen der Betroffenen abzudecken,
weil damit keine dauernde Sanierung der Finanzen der Tochter moglich ware, zumal sie ein Kreditobligo bedienen
musse, welches ihre finanziellen Moglichkeiten Uberschreite. Der Umbestellungsantrag sei unberechtigt, weil kein
Fehlverhalten des Sachwalters vorliege.

Das Erstgericht enthob den bisherigen Sachwalter und bestellte die Tochter der Betroffenen zur Sachwalterin
zur Besorgung derselben Angelegenheiten wie ihr Vorganger. Rechtliche Angelegenheiten seien derzeit keine zu
regeln. Die Betroffene winsche die Umbestellung auf die Tochter. Diese fihre auch die Personensorge zur
Zufriedenheit der Betroffenen. Die Reihenfolge der Tatbestande in § 279 ABGB sei als Reihung der Prioritaten zu
verstehen und eine nahestehende Person stehe als Sachwalter an erster Stelle. Somit lagen die gesetzlichen
Voraussetzungen fur eine Umbestellung vor. Von der Interessenkollision der Tochter ist in dem Beschluss nicht mehr
die Rede.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.
Es fUhrte aus, dass Zahlungen aus dem Vermogen der Betroffenen - %-Liegenschaftsanteil sowie 3.672,37 EUR an
Sparvermdgen - zur Schuldentilgung der Tochter wegen der dazu erforderlichen Genehmigung durch das Gericht
ohnedies nicht in Frage kamen, die Betroffene hingegen zur freien Verfigung Uber ihr monatliches Einkommen
berechtigt sei. Damit stehe es ihr jedenfalls frei zu entscheiden, ob sie diese monatlichen Einnahmen in den Konsum
investiere oder allenfalls zur Mithilfe bei der Rickzahlung des auf dem Haus der Tochter, in dem sie bei dieser
wohnhaft sei, sichergestellten Darlehens verwende. Ob damit eine dauerhafte Finanzierung der
Rackzahlungsverpflichtungen der Tochter moglich sein werde, sei nicht wesentlich, sondern ausschlaggebend sei das
Wohl der Betroffenen, die seit 23 Jahren im Haus der Tochter wohne. Eine Ubersiedlung gegen ihren Willen entsprache
nicht ihrem Wohl. Da unzuldssige Eingriffe der neuen Sachwalterin in das Vermodgen der Betroffenen ebensowenig zu
erwarten seien wie die Besorgung von Angelegenheiten, die vorwiegend Rechtskenntnisse voraussetzten, entspreche
die Umbestellung dem Wohl der Betroffenen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich deraulRerordentliche Revisionsrekurs der Betroffenen, vertreten durch
den bisherigen Sachwalter, mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben.

Der Sachwalter macht (fiir die Betroffene) geltend, dass keine Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten
sei, die eine Umbestellung in der Person des Sachwalters erfordert hatte. Hinsichtlich der Tochter der Betroffenen liege
eine Interessenkollision vor, zumal diese bestrebt sei, Sparvermégen der Betroffenen zur Tilgung ihrer
Bankverbindlichkeiten - zu der sie nach gegenwartiger Lage nicht in der Lage sei - heranzuziehen. Die Tochter, welche
ihre eigenen Finanzen nicht im Griff habe, sei daher zur Vermdgensverwaltung und rechtlichen Vertretung der
Betroffenen vor Amtern und Behérden vorderhand ungeeignet.

Die Betroffene selbst hat sich nicht zum Rechtsmittel ihres Sachwalters geduRert.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.

Gemald § 279 Abs 2 bis 4 ABGB ist einer behinderten Person eine geeignete, ihr nahestehende Person zum
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Sachwalter zu bestellen. Ist eine solche nicht verfugbar, so ist ein geeigneter Verein mit dessen Zustimmung zum
Sachwalter zu bestellen. Kommt auch ein Verein nicht in Betracht, so ist - vor allem dann, wenn die Besorgung der
Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert - ein Rechtsanwalt oder Notar zu bestellen.

Im vorliegenden Fall wurde im Jahr 2001 ein Rechtsanwalt zum Sachwalter der Betroffenen bestellt. Dieser hat
sich erfolgreich der Regelung der Vermdgensverhdltnisse der Betroffenen angenommen. Derzeit stehen keine
besonderen rechtlichen Agenden an. Eine Ubertragung der Sachwalterschaft auf eine andere Person ware daher zur
Einhaltung der Reihung des 8 279 ABGB begrundbar. Allerdings bedarf es dazu einer geeigneten Person oder eines
geeigneten Vereins, auf die/den die Sachwalterschaft Gbertragen werden kénnte.

Die Tochter kommt als Sachwalterin der Betroffenen nicht in Betracht, wie das Erstgericht zunachst richtig
erkannt hatte. Sie befindet sich selbst in einer schwierigen finanziellen Lage und ist daher nicht geeignet, die
Vermdégensverwaltung Dritter (sei es auch von Angehdrigen) zu Gbernehmen.

Dem Argument, dass Vermdgensverfigungen ohnehin der gerichtlichen Zustimmung bedurften (sodass es
offenbar einerlei ist, wer als Sachwalter tatig wird), ist insoweit nicht beizutreten. Auch wenn es eine gerichtliche
Kontrolle gibt, kann nur eine geeignete Person bestellt werden.

Die hier gegebene Sachlage erfordert das Tatigwerden eines Sachwalters, der sich insbesondere bemuht der
Betroffenen eine abgesicherte Wohnmadglichkeit zu verschaffen. Der bisherige Sachwalter ware dazu grundsatzlich in
der Lage und es liegt ihm auch keine Pflichtverletzung zur Last, die eine Abberufung rechtfertigen wirde. Allerdings
kénnte der Umstand, dass der Sachwalter diese Funktion gleichzeitig fir den Sohn der Betroffenen austbt - der
offenbar selbst in wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckt und Mehrheitseigentimer der Liegenschaft ist, dessen
Viertelanteil die Betroffene besitzt -, im Hinblick auf allfallige kinftige Interessenkollisionen doch dafir sprechen, der
Bestellung eines anderen (und kostenglnstigeren) Sachwalters fur die Betroffene den Vorzug zu geben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher aufzuheben. Das Erstgericht wird im fortzusetzenden
Verfahren zweckmaRigerweise zundchst nochmals den bereits befragten Verein zu kontaktieren haben, um zu
erfahren, ob der Verein zur Ubernahme der Sachwalterschaft bereit ist. Das Ubernahmeersuchen des Erstgerichts
blieb bisher namlich ohne (eindeutige) Antwort.
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