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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch und Dr. Schramm sowie die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj A***** ynd der mj V*¥**** beide geboren am ***** beide vertreten durch das Land Steiermark als
Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt Graz, Amt fur Jugend und Familie, 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 25) wegen
Unterhalts, Uber den Revisionsrekurs des Bundes vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz,
gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 29. November 2010,
GZ 1 R392/10i, 1 R 394/10h und 1 R 395/10f-54, womit der Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West
vom 15. Juli 2010, GZ 308 PU 80/10m-38 zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Die minderjahrigen Zwillinge sind die auRer der Ehe geborenen Kinder der Anna Maria H***** und des Peter M*****,
Sie leben im Haushalt der Mutter. Der Vater war zuletzt aufgrund einer Entscheidung des Bezirksgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz vom 23. 7. 2004 (rechtskraftig) zu monatlichen Unterhaltsbeitrdgen von 200 EUR je Kind
verpflichtet. Das Erstgericht bewilligte Uber Antrag des Jugendwohlfahrtstragers mit Beschlissen vom 18. 5. 2007 den

Minderjahrigen gemaR 88 3, 4 Z 1 UVG Unterhaltsvorschisse in Titelhdhe vom 1. 1. 2007 bis 31. 12. 2009. Mit
Beschlissen vom 2. 12. 2009 wurden die Vorschisse in gleicher Hohe bis zum 31. 12. 2012 weiter gewahrt.

Am 13. 4. 2010 beantragte der Vater die rickwirkende Herabsetzung seiner Unterhaltspflicht auf monatlich 100 EUR je
Kind ab 1. 5. 2007. Mit Beschlissen vom 13. 4. 2010 hielt das Erstgericht mit den Unterhaltsvorschissen beider
Minderjahriger mit dem 150 EUR Ubersteigenden Betrag inne. Nachfolgend schrankte der Vater nach Erdrterung von
Erhebungsergebnissen seinen Unterhaltsherabsetzungsantrag auf 150 EUR je Kind ab 1. 5. 2007 ein.

Das Erstgericht setzte die vom Vater zu leistenden monatlichen Unterhaltsbeitragen auf 150 EUR je Kind, rickwirkend
ab 1. 5. 2007, herab und begriindete dies ausschlieRlich damit, dass der Vertreter der Kinder im Unterhaltsverfahren
(der Jugendwohlfahrtstrager) und die Mutter zum eingeschrankten Herabsetzungsantrag ihre Zustimmung gegeben
hatten.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Graz,
mangels Rechtsmittellegitimation als unzuldssig zurick. Dem Bund komme nur im Unterhaltsvorschussverfahren,
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nicht aber im Unterhaltsfestsetzungsverfahren Parteistellung zu. Fur die Beteiligtenstellung sei entscheidend, ob die
rechtlich geschitzte Stellung der betreffenden Person durch die gerichtliche Entscheidung beeinflusst werde. Dabei
komme es auf das konkrete Verfahren und dessen Zweck an. Der Schutz des Bundes vor erschwerten Bedingungen bei
der Einforderung ausgezahlter Vorschisse sei nicht Zweck des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens. BloRe Reflex- und
Tatbestandswirkungen reichten nicht aus. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine aktuelle Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu der Frage fehle, ob nach der geltenden Rechtslage eine Rekurslegitimation des Bundes im
Unterhaltsfestsetzungsverfahren in jenen Fallen bestehe, in denen der Bund seine Rechtsposition auf andere Weise
nicht zu wahren vermag.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Graz, mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass der Beschluss
des Erstgerichts ersatzlos behoben wird; in eventu die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdanzung aufzutragen.

Eine Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zur Klarstellung zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber nimmt den Standpunkt ein, die rickwirkende Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung sei
ohne inhaltliche Rechtfertigung erfolgt. Im Ergebnis hatten die Kinder (vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager)
rechtsgrundlos einen teilweisen Unterhaltsverzicht abgegeben. Infolge der Zustimmung zur rickwirkenden
Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung seien die Regressinteressen des Bundes in Ansehung der bereits
ausgezahlten Vorschisse betroffen, weil die Differenz zwischen den angewiesenen und den nunmehr herabgesetzten
Vorschissen vom Unterhaltsschuldner nicht mehr einforderbar sei. Es liege deshalb einer jener besonderen Falle vor,
in denen die Beschwer des Bundes zu bejahen sei.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. Im auBerstreitigen Verfahren ist Partei im materiellen Sinn jede Person, soweit ihre rechtlich geschiutzte Stellung
durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche
Tatigkeit unmittelbar beeinflusst wiirde (8 2 Abs 1 Z 3 AuBRStrG). Der méglicherweise gegebene Eingriff muss zu einer
unmittelbaren Beeinflussung der rechtlichen Stellung fihren, ohne dass noch eine andere Entscheidung gefallt werden
muss. Eine bloRRe Reflex- oder Tatbestandswirkung reicht nicht aus (RIS-Justiz RS0123028; RS0120841). Im Kern geht es
darum, dass nicht jedes rechtlich geschitzte Interesse Parteistellung im konkreten Verfahren vermittelt, sondern nur
jenes, dessen Schutz das konkrete Verfahren dient. Entscheidend ist, wer bzw wessen Stellung durch das jeweilige
Verfahren (und die dort anzuwendenden Normen) geschiitzt werden soll (RIS-Justiz RS0123028 [T2]; Fucik/Kloiber,
AuBStrG § 2 Rz 2; Klicka/Oberhammer/Domej, AuRerstreitverfahren, Rz 82). Die Bestimmung des § 2 Abs 1 Z 3 AuRStrG
ist eng auszulegen (RIS-Justiz RS0123029).

2. Gemal § 2 Abs 1 Z 4 AuRStrG kommt im auRerstreitigen Verfahren weiters jeder Person oder Stelle Parteistellung zu,
die aufgrund gesetzlicher Vorschriften in das Verfahren einzubeziehen ist (§ 2 Abs 1 Z 4 AuRStrG). So Ubt gemaR § 15
Abs 1 UVG der Bund im Verfahren Uber die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen sein Rekursrecht durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichts aus. Diese Rekursbefugnis des Bundes, vertreten durch den ortlich zustandigen
Prasidenten des Oberlandesgerichts als gesetzlichen Vertreter, wurde explizit durch die UVG-Novelle 1980
BGBI 1980/278 normiert. Wie aus den Gesetzesmaterialien hervorgeht (RV 276 BIgNR 15.GP 13), sollte der zuvor in der
Praxis in divergierenden Entscheidungen zum Ausdruck kommenden Unsicherheit begegnet werden. Der Zweck des
Rekursrechts des Bundes liege in der Wahrung der Zweiseitigkeit des Verfahrens und der Hintanhaltung der
unrechtmaligen Gewahrung von Unterhaltsvorschissen (RIS-Justiz RS0076559).

3. Wie weit der Prasident des Oberlandesgerichts in anderen Fallen als der Gewahrung von Vorschiissen
rekursberechtigt ist, ist im Sinne der Ausfiihrungen zu Pkt 1 im jeweiligen Fall zu beurteilen, wobei es auf das konkrete
Verfahren und dessen Zweck ankommt. So wurde etwa eine Beschwer des Bundes bei einem Rekurs gegen die
riickwirkende Anderung des Typs ausgezahlter Vorschiisse (Umstellung von Titelvorschiissen auf Haftvorschiisse) oder
gegen die rickwirkende Einstellung von Vorschissen bejaht, wenn dadurch die Moglichkeit zur Ruckforderung
beeintrachtigt wird (10 Ob 71/09b mwN; RIS-JustizRS0076934). Kommt es zu einer rlckwirkenden Einstellung der
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Unterhaltsverpflichtung kann namlich der Differenzbetrag vom Unterhaltspflichtigen nicht mehr hereingebracht
werden, weil dieser dem Kind gegenuber zu Unterhaltsleistungen fur die fragliche Zeit nicht verpflichtet ist. Fir das
Vorschussverfahren sind demnach in die Beurteilung der Beschwer auch kunftige Beeintrachtigungen der
Rackforderungs- und Riuckersatzmoglichkeiten - insbesondere bei rickwirkender Vorschusseinstellung - einzubeziehen
(RIS-Justiz RS0125542; Neumayrin Schwimann, ABGB3, 8 15 UVG Rz 20). Weiters wurde eine Beschwer des Bundes
bejaht, wenn er weiter zu Vorschusszahlungen verpflichtet ist, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
(weitergehende) Herabsetzung oder die Einstellung der Unterhaltsvorschusse vorliegen (10 Ob 28/09d mwN = RIS-Justiz
RS0076559 [T2]).

4. Die Frage, ob dem Bund vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts auch in einem Verfahren zur
Festsetzung des Unterhalts (,Titelverfahren”) materielle Parteistellung zwecks Wahrung der Ruckforderungs- und
Ruckersatzmoglichkeiten der Unterhaltsvorschiisse zukommt, war bereits Gegenstand der Entscheidung
6 Ob 779/79 = RZ 1981, 178). Noch zu der Rechtslage vor der UVG-Novelle 1980 wurde in dieser Entscheidung
ausgesprochen, dass dem Prasidenten des Oberlandesgerichts im Unterhaltsfestsetzungsverfahren nach dem
Verfahrensgegenstand keine Beteiligtenstellung zukommt, weil die Bestimmung der dem Unterhaltsschuldner
gegenlber dem unterhaltsberechtigten Kind geschuldeten Unterhaltsbetrdage die vom Prasidenten des
Oberlandesgerichts zu wahrende Rechtsstellung des Bundes nicht berthrt (RIS-Justiz RS0006828) .Im
Unterhaltsfestsetzungsverfahren werde vom Standpunkt der Bevorschussung aus offentlichen Mitteln nur eine
Tatbestandsvoraussetzung fir die Bewilligung des Unterhaltsvorschusses geschaffen, weshalb die Parteistellung und
das Rekursrecht des Oberlandesgerichts-Prasidenten zu verneinen sei.

5. Diese Entscheidung verlor durch den mit der UVG-Novellen 1980 geschaffeneng 15 Abs 1 UVG nicht ihre Glltigkeit,
weil diese Bestimmung lediglich die Stellung des Prasidenten des Oberlandesgerichts als Amtspartei im Verfahren zur
Gewdhrung von Unterhaltsvorschiissen begriindete, jedoch keine Aussage zu dessen Rekurslegitimation im
Unterhaltsfestsetzungsverfahren trifft. Auch das Inkrafttreten des Aul3StrG 2005 gibt keinen Anlass, von der
Entscheidung 6 Ob 779/79 abzugehen. Wenngleich durch § 2 des Aul3StrG 2005 die Frage des Parteibegriffs im
AuBerstreitverfahren einer Neuregelung unterzogen wurde, ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass die
bisherige zum Parteibegriff (§ 9 AuRStrG aF) ergangene Rechtsprechung aufrechterhalten werden kann (Fucik/Kloiber,
AuRStrG § 2 Rz 2).

6. Keine anderen Schlussfolgerungen sind auch aus der vom Rekursgericht angesprochenen Entscheidung
1 Ob 105/02a = OA 2002, 262) ableitbar. In dieser Entscheidung wurde die Rechtsmittellegitimation des Présidenten
des Oberlandesgerichts in einem Verfahren verneint, das die pflegschaftsbehordliche Genehmigung einer die
Rechtssphare eines Kindes betreffenden Unterhaltsvereinbarung zum Gegenstand hatte. Dies wurde damit begriindet,
dass es sich dabei nicht um einen Beschluss iSd § 15 Abs 1 UVG (,Beschlisse im Verfahren Uber die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen”) handle und auch nicht einer jener besonderen Falle vorliege, in denen die bisherige
Rechtsprechung ein Rechtsschutzinteresse - und damit die Rechtsmittellegitimation des Bundes - bejaht habe. Die
generelle Aussage, dass der Bund vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts auch in anderen Verfahren
als dem Unterhaltsvorschussverfahren immer dann rechtsmittellegitimiert ist, wenn er seine sich aus dem UVG
ergebende Rechtsposition auf andere Weise nicht wahren kdnnte, ergibt sich aus dieser Entscheidung hingegen nicht.

7. Die in der Entscheidung6 Ob 779/79 enthaltene Aussage, in einem Unterhaltsfestsetzungsverfahren sei die
Rechtsmittellegitimation des Prasidenten des Oberlandesgerichts zu verneinen, hat auch im Hinblick auf die geltende
Rechtslage weiterhin Gultigkeit (vgl Neumayr in Schwimann, ABGB3 § 15 UVG Rz 21). Wesentlich ist, dass nicht jedes
schitzenswerte Interesse Parteistellung im konkreten Verfahren vermittelt, sondern nur jenes, dessen Schutz das
konkrete Verfahren dient. Der Zweck des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens liegt aber nicht darin, die rechtliche
Stellung des Bundes im Hinblick auf die Ruckforderung allenfalls zu viel gewahrter Unterhaltsvorschisse zu schitzen,
sondern darin, einen Ausgleich der Interessen zwischen Unterhaltsschuldner und unterhaltsberechtigtem Kind zu
finden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei dem im Verfahren zur Festsetzung des gesetzlichen Unterhalts
eines minderjahrigen Kindes ergangenen (rickwirkenden) Herabsetzungsbeschluss nicht um einen ,im Verfahren tber
die Gewahrung von Vorschissen” ergangenen Beschluss iSd &8 15 Abs 1 UVG, sondern um einen solchen mit
+Reflexwirkung” handelt, bei dem ein Rechtsschutzinteresse - und damit die Rechtsmittellegitimation - des Bundes zu

verneinen ist.
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Der Revisionsrekurs erweist sich daher als erfolglos.
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