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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter
MR Dr. Richard Warnung (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Andrea Eisler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr. Philipp Go6tzl, Rechtsanwalt
in Salzburg, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stra3e 1, wegen
Invaliditatpension, Uber die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Februar 2011, GZ 11 Rs 152/10t-35, in
nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dass Judikatur zur Frage der Verweisung eines alkoholmissbrauchtreibenden, aber nicht alkoholabhangigen
Restaurantfachmanns auf die Tatigkeit eines Fruhstlckskellners, der gelegentlich in geringfigigem Ausmal3 Alkohol
ausschenkt, fehlt, begrindet keine iSd 8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage. Der Revisionswerber stellt nicht in
Frage, dass die Tatigkeit eines Fruhstuckskellners in der gehobenen Hotellerie mit dem von den Vorinstanzen
festgestellten Inhalt den Berufsschutz des Klagers als Restaurantfachmann erhalt. Nach dem festgestellten
Leistungskalkul, das zum Tatsachenbereich zahlt, muss lediglich der erleichterte Zugang zu Alkohol vermieden werden,
wahrend dem Klager das gelegentliche Herrichten eines Sektfrihstticks auf Kundenwunsch oder das Servieren einer
Flasche Bier zum Frihstulck in seltenen Fallen aus medizinischer Sicht zumutbar ist. Ob ,100 Verweisungsberufe” oder
~Uber 100 konkrete Verweisungstatigkeiten fur die Verweisungstatigkeit 'Kellner' in Lokalen ohne Alkohol” vorliegen ist
far die Entscheidung des Falls unerheblich. Nach standiger Judikatur reicht grundsatzlich die Verweisbarkeit auf eine
einzige berufsschutzerhaltende Tatigkeit zur Verneinung der Invaliditat aus (10 ObS 178/97t; RIS-JustizRS0084983).
Deshalb sind die weiteren Verweisungstatigkeiten betreffenden Fragen, ob fir einen nicht muslimischen Kellner eine
Verweisungstatigkeit in einem streng muslimischen Lokal zuldssig sei und ob ein angelernter Kellner mit
eingeschrankter Hebe- und Trageleistung in Kaffehdusern und Konditoreien oder Bars tatig sein kénne, in denen
Ublicherweise schwere Getrankekisten oder Getranke getragen werden mussen, nicht prajudiziell. Es ist festgestellt,
dass am Osterreichischen Arbeitsmarkt mehr als 100 Arbeitsplatze eines Fruhstlckskellners in der gehobenen
Hotellerie existieren.

Schlagworte

Sozialrecht

Textnummer

E97090
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:0100BS00041.11V.0412.000
Im RIS seit

11.05.2011
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2013

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/318271
https://www.jusline.at/entscheidung/409249
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2011/4/12 10ObS41/11v
	JUSLINE Entscheidung


