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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. April 2011 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Marek und Mag. Michel
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vetter als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Franz S***** yund andere Angeklagte wegen des Vergehens der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 Abs 1
StGB, AZ 12 Hv 53/10f des Landesgerichts Wels, Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 1. Dezember 2010, AZ 9 Bs 140/10t (ON 53 in den Hv-Akten),
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Geymayer, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 1. Dezember 2010, AZ 9 Bs 140/10t (= ON 53 in den
Akten AZ 12 Hv 53/10f des Landesgerichts Wels) verletzt § 474 iVm § 489 Abs 1 StPO.

Text
Grinde:

Mit Urteil eines Einzelrichters des Landesgerichts Wels vom 19. Mai 2010, GZ 12 Hv 53/10f-44, wurden Franz S*****
des Vergehens der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 Abs 1 StGB (I./) sowie Redzep R***** und Anto
D***** je des Vergehens der Verletzung des Amtsgeheimnisses als Beteiligter nach 88 12 zweiter Fall, 310 Abs 1 StGB
(11./ und I11.7) schuldig erkannt.

Zur Entscheidung Uber die gegen dieses Urteil wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde sowie des Ausspruchs Uber die
Schuld und die Strafe erhobenen Berufungen der Angeklagten (ON 48, 49, 50) flhrte das Oberlandesgericht Linz als
Berufungsgericht am 1. Dezember 2010 zum AZ 9 Bs 140/10t eine &6ffentliche Berufungsverhandlung durch (ON 52 der
Hv-Akten). In dieser befragten die Richter - ohne ausdrickliche Anordnung der Beweiswiederholung oder
Beweiserganzung - die Angeklagten eingehend zur Sache (ON 52 S 3 ff). Nach Vortrag der Rechtsmittel und Erwiderung
durch den Sitzungsvertreter der Oberstaatsanwaltschaft zog sich der Senat zu geheimer Beratung zurlck.

Im Anschluss verkindete der Vorsitzende das Urteil, wonach den Berufungen wegen Nichtigkeit Folge gegeben, das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlckverwiesen werde (ON 52 S 9).

Den Entscheidungsgriinden des Urteils des Oberlandesgerichts zufolge sei ,die erhobene Mangel- und Rechtsrige”
(8 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO) berechtigt, da das Erstgericht entscheidende Sachverhaltsfeststellungen nicht
getroffen und die festgestellten Urteilsannahmen auch nicht hinreichend begriindet habe (ON 53 S 5 ff).

Rechtliche Beurteilung
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Diese Vorgangsweise des Oberlandesgerichts steht - wie die Generalprokuratur gemafl8 23 Abs 1 StPO zutreffend
ausfihrt - mit 8 474 StPO iVm § 489 Abs 1 StPO nicht im Einklang:

Wenn schon vor der 6ffentlichen Verhandlung tber die Berufung feststeht, dass das angefochtene Urteil aufzuheben
und ua die Verhandlung in erster Instanz zu wiederholen ist, kann das Oberlandesgericht die erstinstanzliche
Entscheidung gemaR 8 470 Z 3 iVm 8 489 Abs 1 StPO bereits bei nichtoffentlicher Beratung aufheben und die
Strafsache an das Erstgericht zurtickweisen. Liegen die in 8 470 StPO genannten Falle nicht vor, ist ein Gerichtstag zur
Berufungsverhandlung anzuberaumen (8 471 StPO).

Eine Beweisaufnahme durch das Oberlandesgericht als Berufungsgericht kommt bei der Behandlung einer Schuld-
oder einer (vorldufig als begriindet erachteten) Nichtigkeitsberufung in Betracht und dient dem
(verfahrensdkonomischen) Ziel, statt einer Ruckverweisung an das Erstgericht eine Entscheidung des
Berufungsgerichts in der Sache selbst zu ermdglichen (Ratz, WK-StPO § 473 Rz 11; RIS-JustizRS0117419). Tritt das
Berufungsgericht in das Beweisverfahren ein, so hat es die von ihm als notwendig erachtete Erganzung bzw
Wiederholung der Beweisaufnahme nach den fir das Landesgericht als Schoffengericht geltenden Bestimmungen
vorzunehmen (§ 473 Abs 1 StPO) und gemal3 § 474 StPO iVm 8 489 Abs 1 StPO in der Sache selbst zu erkennen.

Fallaktuell hatte das Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in der Berufungsverhandlung vom 1. Dezember 2010
durch Vernehmung der Angeklagten bereits mit der Beweisaufnahme begonnen, weshalb ihm die Entscheidung, das
angefochtene Urteil in Stattgebung der von diesen erhobenen Berufungen wegen vorliegender Nichtigkeitsgrinde
aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen, nicht mehr
zukam (11 Os 48/09g, 49/09d = EvBI-LS 2010/103 [0JZ 2010, 613] mwN).

Da ein aus dieser Gesetzesverletzung resultierender Nachteil fur die Angeklagten nicht erkennbar ist, kann es mit ihrer
Feststellung sein Bewenden haben.
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