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@ Veroffentlicht am 26.04.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, den
Hofrat Hon.-Prof Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** M#***** vertreten durch Dr. Amhof & Dr. Damian
GmbH, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. M**#*** S***** yertreten durch Dr. Manfred Ainedter
ua, Rechtsanwalte in Wien, 2. Z***** S&**¥* wegen Zinsen und Raumung, Uber die aulierordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
29. Dezember 2010, GZ 39 R 358/10a-47, womit das Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom 29. Juni 2010,
GZ 22 C 446/08d-35, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein die Auflésung eines Mietvertrags rechtfertigender qualifizierter Zinsrlickstand liegt vor, wenn der Mieter den Zins
trotz gehoriger Mahnung nicht bis zum nachsten Zinstermin bezahlt hat (RIS-Justiz RS0021152). Voraussetzung flr den
Erfolg der Raumungsklage gegen mehrere Mitmieter, wie hier die beiden Beklagten, ist die Einmahnung des
rickstandigen Bestandzinses gegen jeden Mitmieter (4 Ob 159/06w; RIS-JustizRS0017291).

Im vorliegenden Verfahren wurde die Klage nur der Erstbeklagten am 27. 9. 2008 zugestellt. Dem Zweitbeklagten, der
seit Jahren an einer anderen Adresse wohnt, wurde die Klage erst am 8. 5. 2009 anlasslich einer Vernehmung vor dem
Erstgericht ausgehandigt (AS 43). Vor der Klage ihm zugekommene Mahnungen konnten nicht festgestellt werden,
sodass die Mahnung nur in der Klagszustellung selbst liegen konnte (RIS-Justiz RS0021216).

Die laut Klage verspatet bezahlten Mietzinse fUr die Monate Juli, August und September 2008 waren bei
Klagsbehandigung an den Zweitbeklagten unstrittig ebenso langst bezahlt wie die laufenden weiteren Mietzinse bis
einschliel3lich Marz 2009 und fur Mai 2009, sodass das Raumungsbegehren darauf nicht gegriindet werden konnte (vgl
RIS-Justiz RS0021081).

Nur der Mietzins fur April 2009 war am 8. 5. 2009 tatsachlich offen, allerdings nicht Gegenstand der Klage. DartUber
hinaus wurde auch der Mietzins fur April 2009 noch am 2. 6. 2009 bezahlt. Da ab dem Jahr 2009 die Zinsfalligkeit
jeweils erst am 5. des laufenden Monats eintrat, war die Nachzahlung am 2. 6. 2009 selbst dann hinsichtlich des
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Zweitbeklagten zur Wahrung der Frist des § 1118 ABGB noch ausreichend, wenn die im Mai ausgehandigte, ganz
andere Zeitrdume betreffende Klage als hinreichende Mahnung (auch) hinsichtlich des Rackstands fur April 2009
anzusehen ware.

Bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz sind danach keine weiteren, Uber den folgenden
Zinstermin hinausreichenden Ruckstande mehr aufgetreten. Der Umstand, dass der Zweitbeklagte das erstinstanzliche
Urteil nicht bekampft hat, schadet nicht, weil Mitmieter eine einheitliche Streitpartei gemaR § 14 ZPO bilden (RIS-Justiz
RS0013160).

Schon aus diesem Grund hat das Berufungsgericht die Raumungsklage zu Recht abgewiesen. Von den in der
Zulassungsbeschwerde dargestellten Rechtsfragen hangt die Entscheidung nicht ab (§ 502 Abs 1 ZPO).
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